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Shrnuti C-431/23-1

Véc C-431/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Tribunal du travail de Liége (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. kvétna 2023
Zalobci:
AE a dalsi
Zalovani:

BA, EP aRI jake, insolvenéni\sprawei spole¢nosti WIBRA BELGIE
SA

WIBRA BELGIESRL

|. Skutkové okolnosti

WIBRA je 'hizozemskd maloobchodni spole¢nost podnikajici v Belgii a
v Nizozemsku, ktera prodava spotiebni zbozi v§eho druhu (textil, dekorace, Cistici
prosticdky‘atd.),za snizené ceny.

Po “docasném uzavieni jejich obchodii Vv disledku krize COVID-19 doslo
U belgieké dcetiné spolec¢nosti, a to u akciové spole¢nosti Wibra Belgié (dale jen
,»SA Wibra Belgié®), v roce 2020 k vyznamnému poklesu obratu. V daném obdobi
spolecnost provozovala 81 obchodti @ zaméstnavala 439 pracovnikt.

Dne 20. ¢ervence 2020 uspotadala SA Wibra Belgi€é mimotfadné zasedani
podnikové rady avydala tiskovou zpravu, kterd se zminovala 0 velmi obtizné
situaci, 0 imyslu zachovat si ¢ast svych obchodi v Belgii a o nutnosti podat navrh
na soudni reorganizaci.
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Dne 30. ¢ervence 2020 podala spolecnost SA Wibra Belgié u tribunal de
I’entreprise de Gand, division de Dendermonde (podnikovy soud v Gentu,
pobocka Dendermonde, Belgie) (dale jen ,podnikovy soud®) néavrh na
reorganizaci. Rozsudkem z téhoz dne byli jmenovani tfi soudni spravci (BA, EP
a RI), jejichz ukolem bylo reorganizovat a pievést vSechny ¢innosti spole¢nosti
nebo jejich ¢ast.

Soudni spravci zaslali podnikovému soudu jedinou nabidku, kterou pfijali a ktera
pochazela od nizozemské spolecnosti Wibra Nederland BV, ktera hodlala ,,zacit
na belgickém trhu znovu, Vv odlehcené/omezené/méné zavazujiéi formé se
spolecnosti, kterou by zalozila, s éasti nyni provozovanych obchodii“*. Nabidka se
tykala ptevzeti 36 z 81 obchodnich prostor, véetné sidla @pole€nostiy, jakoz
| prevzeti 183 ze 439 zaméstnanct, vybranych potencidlnimdabyvatelem.

Dne 30. zaii 2020 byla zaloZena spolecnost S ru¢enim omezenym Wibra Belgié
(dale jen ,,SRL Wibra Belgi¢®), a to s cilem pievzit'¢ast Cinnestiyspolecnosti SA
Wibra Belgié a pokracovat v nich.

Dne 1.fijna 2020 se za pfitomnosti zastupct odbort konalo nové mimoradné
zasedani podnikové rady spole¢nosti SA Wibra Belgié. Podle uvedené spoleénosti
tak vedeni a soudni spravci hodlali poskytnout zaméstnaneim nezbytné informace
vramci zadosti 0 schvéleni nabidky na™ ptevzeti ztitulu reorganizace
prostiednictvim pfevodu pod soudnim dehledem.

Dne 8. fijna 2020 byla tate, zadost 0'schvaleni podnikovym soudem zamitnuta.
Uvedeny soud rozhodlgze néktera ustanoveni navrhu jsou v rozporu jednak
s kolektivni smlouvou (dale jen 3CCI*) ¢.'102 ze dne 5. fijna 2011 o zachovani
prav pracovnikll “Wpiipadeh, zmeény ‘zaméstnavatele z divodu reorganizace
prostiednictvim/ pfeyodu_ pod ‘soudnim dohledem (MB ze dne 25/04/2013,
s. 25097) agjednak seysmeérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001
0 sblizovani pravnich pfedpist» Clenskych stati tykajicich se zachovani prav
zamé&staancl V. piipadé prevodi podniki, zavodl nebo ¢asti podnikli nebo zavodi
(U, vésta2001,'L 82, s. 16; Zvl. vyd. 2004, L 236, 05/04, s. 98).

Téhoz dne vyhlasil, podnikovy soud tipadek spole¢nosti SA Wibra Belgié¢ a BA,
EP"a RI ymenoval insolven¢nimi spravci.

Zamgstnanciybyli 0 tomto rozhodnuti i 0 ukonéeni své pracovni smlouvy s tim, ze
jim bude vyplaceno odstupné, neprodlen¢ informovani.

Dne 9. fijna spole¢nost WIBRA prostiednictvim tiskové zpravy bez ohledu na
zamitnuti nabidky na pifevzeti ze strany podnikového soudu ana rozhodnuti
0 tpadku oznamila, ze dojde K rychlému znovuotevieni 36 obchodt a K prevzeti
183 pracovniki na zaklad¢ novych pracovnich smluv.

! Rozsudek podnikového soudu v Gentu ze dne 8.fijna 2020 [bod 5], volny pieklad
predkladajiciho soudu.
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Téhoz dne prevedli insolvencni spravci ¢ast aktiv spoleCnosti SA Wibra Belgi€ na
spoleCnost SRL Wibra Belgi€¢, kterd zaméstnala 183 ze 439 propusténych
pracovnikd.

Dne 1.dubna 2021 se nékteti pracovnici, ktefi nebyli ptevzati, dotazali
insolvenénich spravet na dodrzeni postupu piedchoziho informovani a projednani
a na zpusob, jakym byly nékteré ¢innosti spole¢nosti SA Wibra Belgié dne 9. fijna
2020 ptevedeny na nabyvatele.

Insolven¢ni spravei odpovedéli, ze v prabéhu soudni reorganizace prestiednictvim
pfevodu pod soudnim dohledem byly povinnosti tykajici s¢ informovani
a projednani se zastupci pracovnikti dodrzeny.

Podle nich nezavisle na rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na pievzeti“podnikovy
soud piezkoumal aschvalil pribéh fizeni ana jednani “wyslechl zastupce
zamgéstnancu.

Ze spisu plyne, Ze SRL Wibra Belgié dosahujesod roku 202%,vysokych zisku a ze
po tpadku byly pod firmou WIBRA znovuotevieny, dalsibelgické obchody.

I1. Pfedmét sporu a postoje ucastniku rizeni

Predkladajici soud projednavé navrhy ha mahradu skody podané 60 byvalymi
pracovniky (dale jen ,,zalobci*), které,smefuji proti spolenosti SA Wibra Belgié
v Upadku (BA, EP 2RI_jakeztoyinsolvenénim spravcim, dale také jen ,,prvni
zalovani®) a dale proti aovéspolecnosti SRIE Wibra Belgié.

Néavrhové zddaniuvedenych pracovaikl jsou zejména tato:

— urdit, zegzalovani peruSiliypovinnost piedbézného informovani a povinnost
projednéni v oblasti hremadného propousténi plynouci z CCT ¢. 24 ze dne
2. tijna 1975 0 postupul \informovani zastupcti zaméstnanci a projednani se
zastupel pracoyniktyy oblasti hromadného propousténi (MB ze dne 17/02/1976,
¢. 1975100250, swd716) a z ¢lanku 66 loi du 13 février 1998 portant des
dispositions en faveur de 1’emploi (zakon ze dne 13. Gnora 1998 o opatienich
na, podporu zaméstnanosti) (MB ze dne 19/02/1998, ¢. 1998012088, s. 4643)
(dale jen,,,zakon ze dne 13. Gnora 1998%),

— urcitpze prevod Cinnosti, k némuz doslo mezi spole¢nosti SA Wibra Belgié
v Upadku a spole¢nosti SRL Wibra Belgi€, je smluvnim ptevodem podniku ve
smyslu CCT ¢.32bis ze dne 7. c¢ervna 1985 0 zachovani prav pracovniku
v ptipadé¢ zmény zaméstnavatele z divodu smluvniho pievodu podniku a
0 Upravé prav pievzatych pracovniku V piipadé pievzeti majetku po Upadku
(MB ze dne 09/08/1985, ¢. 1985800218, s. 11528);

— v dubsledku toho vycislit Skodu Zalobctli, stanovit na tomto zaklad¢é jejich
pohledavky z titulu nahrady Skody vici spole¢nosti SA Wibra Belgié v Upadku
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a vratit véc prislusnému podnikovému soudu, aby tento soud tyto pohledavky
ptipustil do insolvenéniho fizent,

— ulozit spole¢nosti SRL Wibra Belgié spole¢né a nerozdiln¢ neboli in solidum,
ptipadné jen ji, povinnost uhradit stanovené nahrady skody.

SA Wibra Belgié tvrdi, Zze navrhy jsou neopodstatnéné, a to v rozsahu, v némz se
tykaji poruseni CCT ¢.24 o hromadném propousténi, i Vv rozsahu, v némz se
opiraji o CCT ¢&. 32a 0 pievodu podniku.

Pokud jde o vytku vychazejici z nedostatku ptesnych a konkrétAichy informaci
0 hromadném propousténi, tvrdi, Ze je tfeba rozliSit mezi obdobim pied zahajenim
fizeni 0 soudni reorganizaci, obdobim po tomto fizeni a samotnymupadkem.

Tato spole¢nost se domniva, ze operaci uskutecnénou mezi speleénosti SA " Wibra
Belgié v upadku a spole¢nosti SRL Wibra Belgié nelze kvalifikoyat jake,smluvni
ptevod podniku ve smyslu CCT ¢. 32bis, nybrz Ze prava prevzatyeh pracovniki
musi byt zkoumana v ramci pievzeti aktiv po tpadku:

SRL Wibra Belgié tvrdi, ze navrhy jsou negpedstatnéné\Nawzaklad¢ clanku 65
zakona ze dne 13. Unora 1998 je v ptipadé, upadku peuziti CCT &. 24 vyslovné
vylouceno.

Tato spolecnost tvrdi i to, ze se zalobci nemohou dovolavat ustanoveni unijniho
prava za tim ucelem, aby byly'zaméstnavateli uléZeny povinnosti; pti neprovedeni
smérnice 2001/23 do _vnitrostatniho “prava nema totiz jeji vyklad piimy
horizontalni U¢inek.

Uvedena spolecnost “tyvrdiy, zey nemiize byt c¢inéna solidarn€é odpovédnou se
spoleCnosti SA Wibra “Belgi€ “za dluhy existujici ke dni pfevodu aktiv
a zaméstnaet; jelikoz justanoveni pouzitelna na projednavany piipad jsou
obsazena Vv Kapitole®ll CCT 32bis, a nikoli v kapitole 1.

IM. Pravniy, otézkys' — Povinnost informovat zastupce pracovniki
othromadném propousténi a povinnost projednat ho s nimi

Rtizna wvnitrostatni ustanoveni stanovi V pfipadé hromadného propousténi
povinnost pfedem 0 ném informovat zastupce pracovnika a projednat ho s nimi.
Cilem t&chto ustanoveni je zabranit nasledkim hromadného propousténi, omezit
je nebo zmirnit pouzitim doprovodnych socialnich opatfeni, upfednostnénim
dialogu a poskytnutim nezavadéjicich, uplnych a transparentnich informaci. Tato
ustanoveni jsou obsazena zejména V CCT ¢&. 24, na kterou odkazuje Clanek 66
zakona ze dne 13. Gnora 1998.

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 0 sbliioyéni pravnich ptredpisii
clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi (Uf. vést. 1998, L 225,
s.16; Zvl. vyd. 2004, L 236 05/03, s.327) stanovi v ¢lanku 2 povinnosti
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informovat a projednat, které dopadaji na zaméstnavatele, jenz zamysli hromadné
propousténi.

Rozsudkem ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko
(C-55/02, EU:C:2004:605), Soudni dvur upfesnil, Ze pravni uprava V oblasti
hromadného propousténi se vztahuje na vSechna propousténi z divodd, které
nejsou vlastni osobé pracovnikd, napiiklad v situaci Gpadku.

Vrozsudku ze dne 3.bfezna 2011, Claes adalsi (C-235/10 az
C-239/10, EU:C:2011:119), Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 1 az 3 sm€rnice 98/59
je treba vykladat tak, Ze se pouziji na ukonceni cinnosti qzaméstnavatele
v disledku soudniho rozhodnuti, kterym se nafizuje jeho zruseni a likvidace
z dvodu platebni neschopnosti, ikdyz v ptipadé takového ukomceni ¢inmosti
vnitrostatni pravni uprava stanovi okamzit¢ skoncenipracovmiho, poméru
zaméstnancll. Do uplného zaniku pravni subjektivity ‘podnika, jehez zruSeni
a likvidace jsou natfizeny, musi byt plnény povinnoSti, vyplyvajici, z clank 2 a 3
smérnice 98/59. Povinnosti, které piislusi zaméstnavateli podle téehto clankd,
musi byt plnény vedenim dotéeného podniku, pokud nadale Vipodniku ptisobi, byt
s omezenymi pravomocemi k jeho fizeni,snebo jeho likyidatorem v ptipadé, ze
fizeni uvedeného podniku je jim zcela pievzate.

1. Povinnosti prvnich Zalovanychgake,insolvenénich sprdvci

Clanek 65 zakona ze dne 13%dnora 1998 vyslowné vyluéuje pouziti kapitoly VII
uvedeného zakona, ktera Se tykd powinnasti pfedem informovat a projednat
Vv ptipadé¢ hromadnéhe, prepousténi, k n&muz dochazi vramci insolven¢niho
fizeni.

V témze smyslu platiy zestakevouypovinnost smérnice 98/59 zaméstnavateli, ktery
je v tpadkugwyslovné neuklada.

Ani sm@nice'98/59, ani jeji vyklad podany Soudnim dvorem neumoziiuji v rdmci
upadku ulozit zaméstnavateli povinnosti piedem informovat a projednat.

Sméeice totiz neémaji horizontdlni piimy ucinek; pfed svym provedenim ve
vnitgostatnim prdvu mohou byt pfimym pramenem prav, avSak nikoli povinnosti
naystrané jednotlivei.

Vzhledem k tomu, Ze jedind ustanoveni, ktera ukladaji povinnosti informovat
aprojednat pfed hromadnym propousténim, vylucuji piipad Upadku, nelze
spole¢nosti SA Wibra Belgié vytykat jakékoliv nesplnéni povinnosti po prohlaseni
Upadku.

JakoZto insolvenc¢ni spravci spole¢nosti SA Wibra Belgi€é nemohou byt tedy BA,
EP a RI ¢inéni odpovédnymi za Skodu, kterou uplatiiuji Zalobci, ponévadz v tomto
postaveni nebyli povinni dodrzet CCT, které zavadé&ji predbézné projednani nebo
smir¢i fizeni pred hromadnym propousténim.
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2. Povinnosti prvnich Zalovanych jako soudnich sprdvcii

Zcela jind je odpovédnost BA, EP aRIl vpostaveni soudnich spravci
jmenovanych v ramci reorganizace spolec¢nosti.

V tomto postaveni vyjednali pievzeti ¢asti Cinnosti a ¢asti zaméstnanct matefskou
spole¢nosti Wibra Nederland [BV]. Dne 21.zafi 2020 pfijali nabidku této
spolecnosti, ktera predpokladala prevzeti 183 ze 439 zaméstnanct.

Jiz pii jednanich se spolecnosti Wibra Nederland [BV] a nejpozdéjisokamziku,
kdy dne 21. zafi 2020 piijali jeji nabidku, tak prvni Zalovani vgdélisnebo méli
veédét, ze hromadné propousténi je nevyhnutelné.

Na rozdil od toho, co je zakotveno pro piipad upadku, nejsowm, W piipade
reorganizace vyslovné vylou¢eny povinnosti informevaty, asprojednaty, pied
hromadnym propouSténim. Tyto povinnosti se tedy na ‘spole€nost SA Wibra
Belgié v ramci reorganizace natizené podnikovymisoudem dne*80. €ervence 2020
vztahovaly.

Vnitrostatni ustanoveni v této oblasti podrobné piebiraji pezadavky obsazené
v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 98/59:

LAby zastupci zaméstnancit meli ‘meznest predlozit konstruktivai ndvrhy, je
zamestnavatel povinen jim vcas behem projednant;

a) poskytnout veskeré souvisejictinformace a

b) v kazdém pripade pisemne sdelit:
i) duvody planevanéhopropeusteni;
ii) pocet a kategorie'zaméstnancu, kteri maji byt propusteni;
iii) poecet akategorie zamestnancu, kteri jsou obvykle zaméstnani;
ivhdobugdkdyse ma propousténi uskutecnit,
v) kriterig navrzend pro vybér zaméstnancu, kteri maji byt propusteni, pokud
K tomwana zaméstnavatel na zaklade vnitrostatnich pravnich predpisii nebo

Praxe pravomoc;

vi) predpokladanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za
propusteni, ktera nevyplyvaji 7 vnitrostatnich pravnich predpisii nebo praxe.

[

SA Wibra Belgi€ tvrdi, ze prostfednictvim svych soudnich spravci uskute¢nila
projednani se zastupci zaméstnancu a informovala je o své hospodaiské situaci a
0 zamySlenych feSenich. Pfipomind rizné schizky po zahajeni fizeni
0 reorganizaci.



34

35

36

37

38

39

40

41

42

WIBRA BELGIE

Zapisy ztéchto schuzek, které byly ptedlozeny, pfitom doprovodna opatieni
a vlastni informace 0 hromadném propousténi neuvadéji.

Ruzna sdéleni spole¢nosti SA Wibra Belgi€ a piredmét zasedani podnikovych rad
konanych ptfed tpadkem ukazuji na nedostate€ny socidlni dialog a na nedodrzeni
postupu pii hromadném propousténi.

Neexistuje zadna stopa po takovém pisemném sdéleni, jaké zakotvuje ¢l. 66
odst. 1 zakona ze dne 13. Gnora 1998. Ke dni 1. fijna 2020 pfitom spole¢nost SA
Wibra Belgi€¢ védéla nebo méla védét, ze hromadné propousténi je névyhnutelné,
ato at k tomuto propousténi dojde po pfijeti nabidky na prevzeti V ramci fizeni
0 reorganizaci, nebo vV pifipadé¢ zamitnuti této nabidky wdasledku “apadku
spolecnosti.

To, ze zastupci zaméstnanct byli vyslechnuti na jednani,konaném ‘dne Siyfijna
2020, které dne 8. fijna 2020 vedlo k vydani rozhednuti, eyprohlaseniyiipadku,
k prokazani dodrzeni dotenych povinnosti nestaci:

Vzhledem k tomu, Ze nabidka na ptevzeti piedlozena v ramei fizeni 0 reorganizaci
nebyla Uspésna, nemohli zastupci pracovnik@, piedpokladat, bezprostredné hrozici
Upadek spole¢nosti. Pravni ramec, vel kterém “operacewprobehla, tak zastupcim
zamé&stnancli neumoznil uZzitecné a_V pfiméieng Thutéuklast fidicim pracovnikim
spolecnosti otazky.

Pracovnici byli pfipraveniy 0 jasné adostatecné informace 0 tom, co je ceka.
Soucasné spolecnost ptipravovalassvou restrukturalizaci; nemohla nevédét o tom,
7e hromadné propous$téni nastaneya 0,povinnostech, ktere z toho plynou.

Pro Uplnost a nagezdilved teho,'co tvrdi spoleénost SA Wibra Belgié, to, Ze ukoly
soudnich spraveu jsou vykenavany ,,pod soudnim dohledem a autoritou®, ji
nezproitujé povinnosti Ninformovat a projednat, které na ni spocivaji. Rizeni
0 reorganizaci nemawliv na fizeni spolecnosti, ponévadz to ziistava zcela v rukou
jejich orgéani.

Argumentace #Zalovanych spocivaji na tvaze, ze podnikovy soud neshledal
poruseni wlastnich pravidel 0 hromadném propousténi. SA Wibra Belgi€¢ pfitom
umysinchobesla 'zamitnuti soudniho schvaleni nabidky na pfevzeti tim, Ze bez
ohlédu na toto zamitnuti prevedla ¢ast svych Cinnosti, svych prostor asvych
zamestnancl na spole¢nost SRL Wibra Belgié, kterd byla predtim za timto ucelem
zalozena, atim, ze nepfevzaté zaméstnance ponechala V péci insolvencnich
spravct a Fonds de fermeture des entreprises (fond pro zavirani podniki, Belgie)
(a tedy v péci spole¢nosti).

Je proto zbyte¢né tvrdit, Ze povinnosti, které na spole¢nost SA Wibra Belgié
dopadaly, byly kryty soudnim dohledem, ato tim spiSe, Ze tento dohled nakonec
ved| k zamitnuti nabidky, ktera byla soudnimi spravci predlozena.
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IV. Pravni kvalifikace pievodu aktiv spoleénosti SA Wibra Belgié na
spolecnost SRL Wibra Belgié: smluvni prevod podniku, nebo prevod aktiv po
Upadku?

Smérnice 2001/23 zavadi dva instituty na ochranu pracovnikil v ptipadé pfevodu
podniku: zaprvé pievzeti vSech zaméstnancii pfevadéného podniku nabyvatelem
(€l.4 odst. 1); zadruhé pievod vSech prav apovinnosti, kterd plynou
z prevedenych pracovnich smluv, na nabyvatele (¢l. 3 odst. 1).

Tato smérnice je do belgického prava provedena zejména prostiednictvim CCT
&. 32bis. Clanek 6 této CCT upfiesiiuje, Ze jeji kapitola II 0 pravech pracovniki
Vv pfipadé¢ zmény zaméstnavatele V dasledku smluvniho pfevoduypodniku se:
., pouZije se na jakoukoli zménu zaméstnavatele plynouci zé» smitivnihe prevodu
podniku nebo casti podniku, S vyjimkou pripadu [ptevzeti aktiva poslipadku].
S vyhradou ustanoveni pododstavce 1 se Vv této kolektivni smlouvesza pFevod
povazuje prevod hospoddarské entity, kterd si zachovavd svou totoznost, chapanou
Jjako usporadany soubor prostredkii, za ucelem pokracovdni hespedadiske cinnosti,
at je tato hospodarska cinnost hlavni, nebo vedlejsi “.

Pfevod podniku ve smyslu smérnice_200%/23 a kolektivni®smlouvy ¢. 32bis
zahrnuje spojeni tfi prvki:

— zmény zamé&stnavatele,
— prevodu podniku nebo jeho €asti,

— smluvniho ptavodu prevedu.sSoudni dvar vylozil pojem smluvniho pfevodu
pruzné, aby byl naplnén cil, smernicey kterym je ochrana zaméstnanci Vv ptipadé
pievodu podniku, awozhedl,"ze tate smérnice se ,,pouZije ve vsech pripadech,
kdy v ramci smluvmich vztahi dechadzi ke zmeéné fyzické nebo pravnické osoby
odpovedne za provozovani pedniku, ktera prebira zdavazky zaméstnavatele viici
zamgstnancim podniku % (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1988, Bork International
a dalSinl01/87, EU:C:1988:308, bod 13).

Podle ¢lanku 7 €CT 32bis plati, ze ,,prava a povinnosti plynouci pro prevodce
Z pracevnich smluv existujicich ke dni prevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 se z diivodu
tohote prevodu prevadeji na nabyvatele*.

Clanck, 8 stanovi solidarni odpovédnost za dluhy mezi prevodcem a nabyvatelem,
pokud jde o ,dluhy existujici ke dni prevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a plynouci
z pracovnich smluv existujicich k tomuto dni [...]*

Clanky 11 anasledujici, obsazené v kapitole III, se tykaji situace pracovniki
Vv ptipad¢ ptevzeti aktiv po upadku. V tomto piipadé odchylné od pravidel
stanovenych v kapitole 11 nedochézi ani k ptevodu dluhii spole¢nosti existujicich
ke dni pfevodu na nabyvatele, ani nenastupuje solidarita s ptevodcem.

Stejné tak ¢lanek 5 smérnice 2001/23 stanovi:
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,Nestanovi-li clenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku,
zavodu nebo casti podniku nebo zdvodu, pokud je prevodce predmétem
konkursniho Fizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které bylo zahdjeno
S cilem likvidace majetku prevodce a ktere probiha pod dohledem prislusného
organu verejné moci (kterym miize byt spravce konkurzni podstaty schvadleny
prislusnym orgdanem verejné moci)*.

Kone¢né€, poté, co nabyl ucinnosti zdkon ze dne 31.ledna 2009 o kontinuité
podniki (MB ze dne 09/02/2009, ¢. 2009009047, s.8436), ktery zavedl
mechanismus ptevodu pod soudnim dohledem, byla uzaviena CCT ¢£102.

V rdmci krize COVID-19 zavedl zakonodarce rizna opatieni na,podporu pednik.
Mezi témito fizenimi je iftizeni oznaCované jako ,,pré-pack - nebo“téz ,tichy
upadek®, které je zakotveno V ¢lanku XX.39/1 Code de droit, éeenomidque
(zdkonik hospodatského prava) v rubrice vénované reorganizaciyspolechosti.

Jde o pripravnou fazi reorganizace podniku, béhemWniz muze b¥ytdza ucelem
dosazeni dohody 0 smiru nebo kolektivni smlotivy jmenovamsoudni, spravce, je-li
dluznik sto prokazat, ze je kratkodobé nebo dleuhodebéyohrozena kontinuita
podniku.

Tato pravni konstrukce institutu pré-pack ,w zdsade. spociva V iizeni 0 dvou
fazich: prvni, ktera je obecne duverng, ‘behem\nizyse S riiznymi zucastnénymi
stranami nebo nékterymi z nich vyjednavas restrukturalizaci a uzavira se dohoda
oni, adruhé, jejimz prostrednictvim,_se\tato dohoda formalizuje v ramci
insolvencniho Fizeni, které bude Wzdsadé, kratké, ponévadz restrukturalizace jiz
byla piipravena a vyjedndna béhem féaze prvni ‘2.

Belgicky zakonodarce “tak ‘hodlal upravit vyjednavani o planu reorganizace tak,
aby bylo diyeémé, ani% byss him hyla spojena jakakoli negativni publicita (plan
pré-pack)?, ‘avsak ‘nestanoyil pravidla pro pfipravu pievodu podniku (pievod pré-
pack).

Pievod prée-packyypouzitelny v nizozemském pravu, byl vrozsudku ze dne
22.¢ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi
(C=126/16nEU:C:2017:489), shledan jako odporujici ¢lanku 5 smérnice 2001/23.
Pedle, Soudnthe“dvora ,,0perace pre-pack dotcenda ve véci V pitvodnim Fizeni je
siceV projedudvaném pripadé pripravena pred prohlasenim upadku, provedena je
ale az'po nem. Takova operace, ktera S sebou upadek fakticky nese, tedy miize
spadat pod pojem ,konkursni [upadkové] Fizeni‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. I smérnice
2001/23* (bod 46) a ,,faze operace pre-pack, 0 jakou se jedna ve véci V piivodnim

2 ALTER, C. aPLETINCKX, Z, ,,Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impdts sur les revenus 1992, Journal des Tribunaux, 2021/20,
¢. 6858, s. 367.

8 Doc. Parl., Ch., 2019/2020, ¢. 1337/004, s. 10.
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Fizeni, ktera predchazi prohlaseni upadku, nemd Zadnou oporu V dotcené
vnitrostatni pravni upravé* (bod 53).

Podle Soudniho dvora tato operace ,,fudiz vtomto rozsahu neprobiha pod
dohledem soudu, nybrz jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, pod
vedenim podniku, ktery vede jednani a prijima rozhodnuti, jimiz se pripravuje
prodej podniku v Upadku® (bod 54). Zavérem, ,,[a]ckoliv jsou totiz zamysleny
spravce i zamysleny insolvencni soudce jmenovadni na Zddost podniku v Upadku
soudem, formalné nemaji Zadnou pravomoc. Ze strany organu verejné moci tudiz
nad nimi neni vykondavan zZadny dohled (bod 55).

V rozsudku ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:Ci:2019:424)\Soudni
dvar potvrdil svou judikaturu na zakladé totozného odtavodnéni:,,Sméruice Rady
2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 0 sblizovani pravnich.predpisii élenskyeh stati
tkajicich se zachovani prav zaméstnancu V pripadé prevodidpodniki, zavodii
nebo casti podnikit nebo zavodu, zejména jeji clankynd az"§,wmusi byt vykladdana
V tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upkave, jakoyje pravil uprava ve
veéci V puvodnim Fizeni, kterd V pripadé prevedu, podnikususkutecnéného v ramci
Fizeni O reorganizaci prostrednictvim preveduspodisoudnimidohledem, vedeného
S cilem uplnéeho ci castecného zachovani, podniku prevodee nebo jeho cinnosti,
stanovi ve prospéch nabyvatele pravo vybrat'si, které zaméstnance prevezme *.

V rozsudku ze dne 28. dubna 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Postup
pre-pack) (C-237/20, EU:C:2022:321), Seudni /dvur svij postoj piehodnotil
V ramci piipadu, V némz niZzezemska spelecnost vV upadku prevedla své Cinnosti na
dvé nové ,dcefiné* spolecnosti prostiednictvim mechanismu ,,pré-pack, ato
S prevzetim Casti pracovniku ‘za mén€, vyhodnych pracovnich podminek. Soudni
dvir rozhodl, Ze ,,cINS odst. Ismérnice™2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze podminka, kterovnstanevi\a podle niz se clanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji
na prevod gpedniku, pekudwje prevodce predmétem konkursniho Fizeni nebo
obdobného ‘upadkového Fizeni,“které bylo ,zahdjeno s cilem likvidace majetku
prevodee,, jessplnénanpokud je prevod celého podniku nebo jeho casti — pred
zahdajenim, kenkuksniho,rizeni, jehoz cilem je likvidace majetku prevodce a behem
néhoz je uvedeny. prevod uskutecnen — pripraven vV radmci postupu pre-pack, jehoz
hlagyvmim!' cilem je umoznit V konkursnim rizeni likvidaci fungujiciho podniku a co
nejlépe uspokojit zajmy vsech veritelii a Vv co nejvetsi mire zachovat zaméstnanost,
zapodminky, Ze je takovy postup pre-pack regulovan pravnimi a spravnimi
predpisy* (bod 55) a Ze ,, skutecnost, Ze prevod celého podniku nebo jeho casti je
pripraven vV radmci postupu pre-pack, ktery predchdzi prohlaseni Upadku
,zamyslenym insolvencnim spravcem ‘ pod dohledem ,zamysleného insolvencniho
soudce’, nebrani tomu, aby byla splnéna treti podminka ¢l. 5 odst. I smérnice

2001/23* (bod 65).

Soudni dvir Vvtomto rozsudku dospél K zavéru, ze operace ,,pré-pack, je-li
regulovana pravnimi nebo spravnimi piedpisy, spadd do pisobnosti vyjimky
uvedene v ¢lanku 5 smérnice 2001/23.

10
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SA Wibra Belgié je ve vztahu ke kazdému z zalobci povinovana nahradou Skody
za poruseni svych povinnosti v oblasti informovani a projednani pted hromadnym
propousSténim.

S ohledem na upadek vSak bude tfeba, aby byly tyto pohledavky pfipustény do
insolven¢niho fizeni aaby majetkova podstata postacovala ktomu, aby bylo
zalobctim skutec¢né zaplaceno.

Je-li tedy operace uskute¢néna mezi spole¢nosti SA Wibra Belgié v Upadku
a spolecnosti SRL Wibra Belgi¢ povazovana za smluvni pfevoddpodniku ve
smyslu CCT ¢&. 32bis, druha spolecnost bude spole¢né a nerozdiln¢ odpovédna za
zavazky spolecnosti prvni a dale za dluhy existujici ke dni pfevedu, @ to visouladu
s ¢lanky 7 a 8 CCT ¢. 32bis.

Navrh na pfevod aktiv vramci fizeni 0 reorganizaCtynebyl®piijat, proetoze
podnikovy soud rozhodl, Ze tento navrh je v rozporms CCI¢. 102 a se'smérnici
2001/23.

Bez ohledu na zamitnuti soudniho schvaleni preyzeti ‘aktiv, bylyplan na prevod
ptipraveny béhem insolvencniho fizeni soudnimi sprayci nakonec uskutecnén, a to
nazitfi po prohlaseni upadku, tymiz Spraveci, avSak/ v postaveni spravci
insolvenénich.

Zalovani nezpochybiiuji, ze obsahhoperaeeinke které mezi obéma spolednostmi
doslo nazitii po prohlaseni, upadku, je totozny S obsahem nabidky na prevzeti.
Jediny rozdil mezi obéma ‘operacemi ‘spofiva V totoznosti nabyvatele, avSak
vzhledem K tomu, ze“\SRIN Wibray Belgi€é je dcefinou spole¢nosti mateiské
spole¢nosti, nema tato okolnost zadny vliv na nasledujici.

Soudni spravci Konkrétne pitjali nabidku spole¢nosti Wibra Nederland BV, ktera
se tykala mabytiy casti \prostor asidla spolecnosti, jakoz ivSech hmotnych
a nehmotnych aktivmezbytnych k umoznéni tohoto nabyti, vedle pievzeti 183 ze
439 zamestnaneu.

Tate, operace amusi byt nesporné kvalifikovana jako ,,pfevod pré-pack®, ktery
nabyvateli,umoziuj¢ dovolat se vyjimky stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2001/23,
Je-li ‘tatonoperace regulovana pravnimi nebo spravnimi piedpisy, ato v souladu
s rozsudkem,ze dne 28. dubna 2022, Federatie Nederlandse VVakbeweging (Postup
pre-paek, C-237/20) (EU:C:2022:321).

Jak zduraznuje nauka, ,,[...] rozhodnuti o povoleni, jehoz cilem ani dusledkem neni
,potvrdit’ prevod na urovni zaméstnancu, nebrani vykonu prav ze strany
pracovniku ani tomu, aby tento vykon nevyustil ve zpochybnéni samotné zdsady
prevodu. Prevod pod soudnim dohledem ma tudiz tyz ucinek pro pracovniky, na
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které se vztahuje C. C. T. ¢. 102, jako smluvni prevod pro pracovniky, na které se
vztahuje C. C. T. & 32bis .

S ohledem na vySe uvedené plati, ze operace uskute¢néna V projednavaném
ptipad¢ bude moci spadat do ptisobnosti vyjimky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/23 pouze tehdy, je-li tato operace regulovana pravnimi a spravnimi piedpisy.

V belgickém pozitivnim pravu takova ustanoveni neexistuji, ponévadz ¢lanek
XX.39/1 zakoniku hospodaiského prava se tyka piipravné faze (plan pré-pack),
a nikoli faze pievodu (pfevod pre-pack).

Zvlastnosti projednavaného ptipadu je toto:

— prvni Cast operace — ptiprava pievodu — probéhla pod dohledem. ‘soudnich
spravcu jmenovanych podnikovym soudem V ramci ‘Fizeni, osreorganizaci, tj.
fizeni regulovaného pravnimi ustanovenimi,

— druha ¢ast operace — pievod aktiv a zaméstnancu- nasledovala bezprostiedné
po zamitnuti schvaleni ptuvodné smluvené operace, ze, strany podnikového
soudu, a to navic na zakladé dtvodu souvisejicihe, s ochraneu prav pracovnik
(odmitnuti nabyvatele ptevzit socidlniwzavazky souvisejici S pfispévkem na
dovolenou a s ro¢ni prémit).

Vyvstava tedy nésledujici ‘otazka:\spadaypievod aktiv pfipraveny béhem fizeni
0 reorganizaci probihajicihg pod dohledem seudusjehoz schvaleni viak bylo timto
soudem zamitnuto, dopusebnosti vyjimky zakotvené Vv ¢lanku 5 smérnice
2001/23, pokud k této éperaei nakonec dosle po upadku dotcené spolecnosti?

V. Predbézna otazka

Musi byt ¢L 5 odst. /I smernice Rady [2001]/23/ES ze dne 12. brezna 2001
0 sblizowani pravnichwpredpisit clenskych statii tykajicich se zachovani prav
zameéstnanci\ pripade,prevodu podnikii, zavodii nebo casti podnikii nebo zavodii
vkladan tak, Ze podminka, kterou stanovi a podle které se clanky 3 a4 této
smernice nepouziji na prevod podniku, pokud je prevodce predmétem konkursniho
L(inselvencniho)] rizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které bylo zahdjeno
s Cilem likvidace majetku prevodce, neni spinéna, je-li prevod podniku jako celku
neboVjeho casti pripraven pred zahdjenim konkurzniho [(insolvencniho)] rizeni
smerujictho K likvidaci majetku prevodce, V projednavaném pripadé v ramci rizeni
0 reorganizaci, skonceného dohodou o0 prevodu, jejiz schvdleni je prislusnym
soudem zamitnuto a kterd je poté provedena bezprostiedné po prohlaseni upadku,
a to mimo pouziti jakychkoli pravnich nebo spravnich ustanoveni vnitrostatniho
prava?

4 AYDOGDU, R. a WILDEMEERSCH, J., , L’arrét Plessers de la Cour de Justice de 1’Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice®, JLMB, 2019, s. 1269.
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