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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

9 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
Data de entrada:

9 de novembro de 2021
Recorrente:

A
Outros intervenientes:

Veronsaajienoikeudenyvalvontayksikkko

Objeto do processo,prineipal

Reenvios prejudicial =, “Artigo 267.° TFUE - Tributacdo de veiculos
automoveis\— Artigos.28:2, 30.°, 34.° a 36.° e 110.° TFUE - Restituicdo a
expertacdo —Veiculowprivado — Limitacdo que afeta a duracdo de utilizagdo
detum™veiculo =Livre circulacdo de mercadorias — Liquidagdo do imposto
sobre, veicules eom base na duracdo de utilizacdo de um veiculo num
Estado=Membro— Proibicdo de tributacdo discriminatoria

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No processo pendente no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finlandia), que tem por objeto a tributacdo de veiculos
automoveis, ha que decidir se a Verohallinto (Administragdo Fiscal) tinha o
direito de indeferir o pedido apresentado por A de reembolso do imposto sobre
veiculos com o fundamento de que, ao abrigo do artigo 34d, n.°2, da
Autoverolaki (Lei do Imposto sobre Veiculos), o imposto sobre veiculos ndo é
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reembolsdvel estando em causa um veiculo que entrou pela primeira vez em
circulacdo ha, pelo menos, dez anos, antes do momento da exportacéo.

A questdo controvertida é a de saber se a limitagdo aplicavel a restituicdo a
exportacdo do imposto sobre veiculos no que respeita ao periodo de utilizacdo do
veiculo é incompativel com o direito primario da Unido, de modo que A deveria
ter sido reembolsado do imposto sobre veiculos automdveis correspondente ao
valor do veiculo no momento da exportacao.

Questdes prejudiciais

1. AsdisposicGes sobre a livre circulacdo de mercadoriasydo Titulo,lhda Parte
Il do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeiasu o'artigo 110.° TRUE
opdem-se a legislacdo de um Estado-Membro que prevé'que Oyimpestossobre
veiculos automdveis incluido no valor de um veiculo“na‘acegéo da “Autoverolaki
(1482/1994) (Lei do Imposto sobre Veiculos[1482/2994)).néae & reembolsavel ao
proprietario do veiculo em circunstancias coma'as\do processo principal, em que o
proprietario exporta o veiculo para utilizacdo permanente noutresEstado-Membro?
E pertinente, nesse contexto, saber se o veiculoise destinava a ser utilizado a titulo
permanente principalmente no territério.do EstadezMembre, que cobrou o imposto
sobre veiculos e se era de facto utilizado atitulo permanente principalmente nesse
Estado?

2. No caso de o proposito de utilizacdowe a utilizacdo efetiva do veiculo serem
pertinentes para a respesta“a primeira, questdo, como deve ser comprovado o
proposito de utilizacdoye awutilizacde nao permanente em causa, se o periodo de
utilizacdo do veiculo privadosno Estado-Membro ndo puder ser antecipadamente
determinado?

3. No case de'a recusade conceder uma restituicdo a exportacdo na acegdo da
Lei dogimposte, sebre\veiculos constituir uma restricdo a livre circulacdo de
mercadorias em cikcunstancias como as do processo principal, pode essa restricdo
ser justificada “peloy objetivo de limitar a exportacdo de veiculos antigos,
frequentemente em“mau estado e poluentes? Deve a limitacdo da restituicdo a
expertacdo a,veieulos com menos de dez anos ser considerada incompativel com o
direitordaUnido Europeia, pelo facto de o imposto sobre veiculos ser aplicado aos
veiculos'usados importados, independentemente da duracdo da sua utilizagdo?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Artigos 28.°, 30.°, 34.° a 36.° e 110.° TFUE
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Jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada

Acordao de 21 de marco de 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
n.>35,40e 71.

Acoérdao de 23 de abril de 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 38

Acorddo de 19 de setembro de 2002, Tulliasiamies e Siilin, C-101/00,
EU:C:2002:505, n.”* 61, 80 e 110.

Acorddao de 15 de setembro de 2005, Comissdo/Dinamarca, ©=464/02,
EU:C:2005:546, n.> 76, 78 € 79

Despacho de 27 de junho de 2006, van de Coevering, C-242/05, EW:C:2006:430,
n.*27e29

Despacho de 22 de maio de 2008, Ilhan, C-42/08, EU:C:2008:305; n.>'11"e 25

Despacho de 29 de setembro de 2010, VAVaCar Hire) C«91/10, EYU:C:2010:558,
n.%s 26, 27 e 30

Acorddo de 26 de abril de 2012,“wvan Putten &, 0. C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, n.° 54

Acordao de 29 de setembro_de 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732,
n.> 101 e 104)

Acorddo de 19 _de.. setembro “de \ 2017, Comissdo/Irlanda, C-552/15,
EU:C:2017:698, n® 84 108

Acorddo de 17.de dezembro de2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, n.° 46

Disposicoes ‘de dixeito nacional invocadas

Aplicacdg“do impesto sobre veiculos a um veiculo usado importado de outro
Estado-Membro

Nos, termosetdo 81, n.° 1, da Lei do imposto sobre veiculos, o imposto sobre
veicules /deve ser pago ao Estado, antes de, designadamente, um veiculo
automovel de passageiros (categoria M1) ser inscrito no registo de veiculos
automoveis (a seguir «registo») ou posto em circulacdo na Finlandia, em
conformidade com o disposto na presente lei.

Nos termos do 8 4, n.° 1, da Lei do imposto sobre veiculos, a pessoa inscrita no
registo como proprietario do veiculo € responsavel pelo pagamento do imposto
sobre veiculos.
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Nos termos do n.°5 dessa disposicdo, no caso de um veiculo ser posto em
circulacdo sem estar registado, a pessoa que o pds em circulacdo é responsavel
pelo pagamento do imposto. Se a pessoa que colocou o veiculo em circulagdo ndo
puder ser identificada ou o imposto ndo puder ser cobrado, o proprietario do
veiculo posto em circulacédo é responsavel pelo pagamento do imposto.

Nos termos do § 8a da Lei do imposto sobre veiculos, o imposto sobre veiculos
sobre um veiculo tributado como veiculo usado na Finlandia corresponde a taxa
mais baixa de imposto sobre veiculos devida relativamente a um veiculo registado
na Finlandia que se considere equivalente.

Nos termos do §1le, n.° 1, da Lei do imposto sobre veiculos,“parardeterminar o
valor comercial geral de um veiculo na Finlandia, sdo tidaS\em eontanas\provas
disponiveis que determinam o valor comercial do veiculo‘ng mercado,autemoével,
como o valor do veiculo e as caracteristicas distintivas\de, veiculosque séo
suscetiveis de influenciar esse valor, como a marca, 0 modelo,'0 tipo,saqpropulséo
e 0 equipamento do mesmo. Além disso, podem ser tidds em ‘conta a idade, a
quilometragem e o estado do veiculo e outras,caracteristicas individuais.

Nos termos do 8§11d da Lei do imposte sobre,veicules, 'os veiculos podem ser
considerados equivalentes se forem “de uma marca, modelo e equipamento
idénticos. Quando os veiculos matriculados.sdo comparados em diferentes paises,
devem, além dos dados documentados, ser'defacto tecnicamente equivalentes.

Reembolso do imposto sobre'veiculosiem caso de exportacao

Nos termos do § 34din.° %, dasLeivdo Imposto sobre veiculos, o imposto sobre
veiculos € objeto<de reembolso ‘wmediante pedido se um veiculo tributado na
Finlandia for exportado, parawwutilizacdo permanente num pais diferente da
Finlandia (restituicdoma exportagdo):

O n.° 2.daxmesma‘disposi¢ao prevé, é devolvido o montante do imposto que seria
cobrado sobre umweiculo,equivalente se este fosse tributado como veiculo usado
no_ moemento da.exportacdo a partir da Finlandia. E devolvido, no méaximo, o
montantende,imposte pago sobre o veiculo. Na medida em que o valor do veiculo
ou ‘e, imposto ‘awpagar sobre o veiculo tenha aumentado devido a alteraces ou
melhorias, N0\ equipamento apds a tributacdo, o imposto também ndo €
reembolsado. Se o montante a ser devolvido for inferior a 500 euros, também n&o
é reembolsado. Além disso, o imposto ndo é reembolsado relativamente a um
veiculo que tenha entrado em circulacdo pela primeira vez ha pelo menos dez anos
antes do momento da exportacdo. A condicdo para o reembolso € que o veiculo
esteja em condi¢des de circular no termo da sua utilizacdo na Finlandia. Além
disso, é condicdo para o reembolso que o veiculo ja ndo esteja em circulacdo na
Finlandia.

Os trabalhos preparatérios da lei que regulamentou o sistema de restituicGes a
exportagdo indicam, designadamente, que é proposta uma disposicdo a ser
incluida na Lei do imposto sobre veiculos, que permita o reembolso do imposto
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sobre veiculos que corresponda ao valor do veiculo quando este é exportado para
utilizacdo permanente. A alteracdo proposta era exigida pela legislacdo da Uniéo,
na medida em que dizia respeito a um veiculo objeto de locacdo financeira de
outro Estado-Membro durante um determinado periodo. O reembolso do imposto
sobre veiculos correspondente ao valor do veiculo relativamente ao termo do
contrato de locagdo financeira e a devolugdo do veiculo para utilizagcdo noutro
Estado-Membro tem em conta a duragdo do contrato de locagdo financeira e o
periodo de utilizacdo do veiculo na Finlandia. Poderia, portanto, presumir-se que o
sistema de reembolso cumpria os requisitos da legislacdo da Unido referida.

Para os veiculos automoveis de passageiros, a proposta estaria em cenformidade
com o sistema de reembolso do imposto sobre veiculos proposto'pela‘Comissde na
sua proposta de diretiva (COM(2005) 261 final), que visa evitar a dupla‘tributagéo
dos veiculos em diferentes Estados-Membros.

A parte do imposto a devolver seria a parte ainda incorporada no valor.de veiculo
no momento da exportagdo. Se fosse devolvido umwmontante de imposto mais
elevado, isso constituiria um auxilio & exportagao‘proibide pelo direito da Unido.
A concessdo do reembolso pressupde a déterminagao gquersdo‘valor do veiculo
quer da parte do imposto incluida no valer. A [tz do'direito,da Unido e por razdes
de ordem administrativa, ha que aplicara determinagdo'do valor as mesmas regras
e 0s mesmos metodos que sdo aplicadossaos veiculos Usados importados. 1sso
garante que a determinacdo do_valox, doS,Vveiculos usados na importacdo e na
exportagdo seja simétrica. Portantoy, propde-se tomar como valor do veiculo o seu
valor comercial no mercado, automovel, como definido na Lei do imposto sobre
veiculos. Tal € igualmente justificado per razGes de igualdade de tratamento dos
beneficiarios do reembolso.

Foi também propaesto limitara restituicdo a exportacdo aos casos em que a parte
do imposto, sebre veicules ainda incorporada no valor do veiculo excede um
determinado limitex,O, projeto>de lei propunha ndo reembolsar o imposto se o
montante~a‘devolyer, fasse inferior a 1 000 euros. A devolugdo pressupde, além
disse, que a primeira“eolocacdo em circulacdo do veiculo tenha tido lugar, no
maximoy, ha dez anos. Além disso, o veiculo deve estar em condi¢Ges de circular.
Pela‘sua naturezay o iImposto sobre veiculos ndo é um imposto ligado ao periodo
de utilizacdo,ymas um imposto baseado na colocacéo em circulacéo e no registo de
umiveiculowO imposto ndo é reembolsado se a utilizagdo do veiculo no territorio
nacional terminar antes do termo previsto da sua vida util, por exemplo, devido a
sua destruicdo. Por conseguinte, também é incoerente conceder um reembolso no
caso de um veiculo de baixo valor a ser exportado ou de um veiculo a ser
exportado para sucata. Além disso, ndo é apropriado, por razées ambientais, criar
incentivos a exportacdo de veiculos mais antigos, porque o0s problemas
relacionados seriam simplesmente deslocados de um pais para outro.

Além disso, o reembolso estd subordinado ao facto de o veiculo estar em
condi¢cbes de circular no termo da sua utilizacdo na Finlandia e de estar
matriculado para circulagdo rodoviaria num pais diferente da Finlandia. Por outro
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lado, nédo € necessario que o imposto sobre veiculos tenha sido pago no momento
do registo noutro Estado. A aptiddo para circular poderia ser demonstrada, por
exemplo, pelo facto de o veiculo ter sido aprovado na inspecgéo.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 20 de julho de 2015, A importou para a Finlandia um veiculo ligeiro de
passageiros usado do modelo BMW B3 Alpina proveniente de outro
Estado-Membro. A primeira colocagdo em circulagdo do veiculo tinha,tido lugar
em 24 de novembro de 2004.

Por aviso de liquidacdo de 5 de outubro de 2015, a administracao,fiscal ‘cobrou o
imposto sobre veiculos relativamente ao veiculo em eausa, no “montantes de
4 146,29 euros. O imposto sobre veiculos foi calculado,‘comybase, no“wwvalor
tributavel do veiculo, no montante de 16 519,10 EUR"e numastaxa de imposto de
25,10 %.

A vendeu o veiculo noutro Estado-Membro.€ pediu‘e reembolsodo imposto sobre
veiculos a administragdo fiscal em 7 de agosto,de 2047, O vefeulo foi retirado da
circulacdo na Finlandia em 21 de agost@ de 2017.

Por decisdo de 21 de agosto de 201%, a administracdo fiscal indeferiu o pedido de
A relativo ao reembolso do impesto sobre veiculos. A decisdo fundou-se no § 34d,
n.°2, da Lei do imposto sebre veiculos;, nos termos do qual o imposto sobre
veiculos automdveis naq, ‘€ reemholsade caseda primeira colocacdo em circulacao
tiver tido lugar ha, pele.menos,'dez anos,.antes do momento da exportacéo.

A apresentou uma reclamacde da decisdo relativa a restituicdo a exportacdo do
imposto sobre, veiculosd Na fundamentacdo da sua reclamacdo, A argumentou,
designadamente,~que, arecusa, de restituicdes a exportacdo no caso de veiculos
com maisyde dezanos, era discriminatoria e contraria ao Tratado de Adesdo a
Unido Europeia.

Por, decisdo de t.de fevereiro de 2018, a administracdo fiscal indeferiu a
reelamacédos de, Ay Segundo a fundamentacdo da decisdo, A ndo apresentou
nenhupfundamento de direito da Unido para justificar a restituicdo a exportagéo.
Quanto ‘a0 “meérito, ndo foi demonstrada ou verificada nenhuma circunstancias
suscetivel de comprovar que a tributacdo dos veiculos automdveis efetuada era
discriminatoria ou contraria ao direito da Unido ou a jurisprudéncia das
jurisdicGes da Unido.

A interp6s recurso da decisdo para Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal
Administrativo de Helsinquia, Finlandia).

Por Acérddo de 6 de marco de 2019, o hallinto-oikeus de Helsingin (Tribunal
Administrativo de Helsinquia, Finlandia) julgou improcedente o pedido de A, com
o fundamento de que A ndo tinha direito ao reembolso do imposto sobre veiculos.
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O Hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo) considerou, no seu acordao, que as
disposicdes sobre a restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos e 0s prazos
aplicaveis eram uniformes para todos os sujeitos passivos e que o limite temporal
para a restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos ndo podia, portanto, ser
considerada uma violagéo do direito da Unido.

A recorreu do acorddao do Hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo) para o
Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) e pede,
designadamente, o reembolso do imposto sobre veiculos.

Principais argumentos das partes no processo principal

A argumentou no seu recurso para o Korkein hallinto-oikeus (Supremo™ ribunal
Administrativo, Finlandia) que, no caso da importacdo\e, dasexportacédo de
veiculos, a tributacdo e 0 reembolso devem ‘ser \operagdes, simétricas,
independentemente da idade do veiculo. O impostassobre veiculos importados é
cobrado relativamente a veiculos com mais dé~dez\anos,»\comonfoi o caso do
veiculo controvertido de A em 2015. Case’ndosseja paga qualguer restituicdo a
exportacdo do imposto sobre veiculos com mais,de dez«anos, também ndo deve ser
cobrado o correspondente imposto sobre veiculos, relativamente veiculos usados
importados.

Segundo A, o seu veiculo ainda, estava sujeito.@ao imposto sobre veiculos no
momento da sua exportacadrem 202¢. O veiculotambém ndo era de baixo valor
ou destinado a sucata.

Considera que o dndeferimento “de restituicdes a exportacdo relativamente a
veiculos com mais, de, dez ‘anos € discriminatorio e contrario ao direito da Unido
Europeia. O procedimento aplicade restringe o comércio e a livre circulagdo de
mercadorias‘entrewos ESstades Membros.

O Veronsaajien “otkeudenvalvontayksikkkd (Gabinete para a Protecdo dos
Cantribuintes) argumentou perante o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administeativo, Finlandia) que o principio de ndo discriminacdo do direito da
Unidoynao proibe o legislador nacional de estabelecer regras relacionadas com a
Idade ‘dos,bens. O objetivo do principio da ndo discriminacdo ndo é que veiculos
de idades diferentes sejam objeto do mesmo tratamento para fins fiscais ou por
parte dolegislador. O limite de idade aplicavel ao reembolso a exportacdo nédo
viola o principio da proporcionalidade.

O ndo reembolso do imposto sobre veiculos também ndo é proibido pelas
disposi¢des sobre a livre circulacdo de mercadorias ou pelas disposi¢des sobre
direitos aduaneiros e encargos de efeito equivalente, uma vez que ndo diz respeito
a tributacdo de uma situacéo transfronteirica.

O direito da Unido ndo contém nenhum principio juridico segundo o qual o
legislador nacional deve assegurar o reembolso de um imposto ou direito nacional
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ndo harmonizado quando um bem seja vendido para outro Estado-Membro. Por
conseguinte, a Finlandia podia excluir da restituicio a exportacdo veiculos
registados h& mais de dez anos e sobre os quais tinha sido pago o imposto sobre
veiculos, sem que nenhuma disposicéo de direito primario a isso oponha.

Resumo da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Exposicao do problema

Decorre da jurisprudéncia acima referida do Tribunal de Justica,sobre veiculos
objeto de locacéo financeira, alugados, cedidos e de servico quexsemyprejuizo,dos
Tratados constitutivos da Unido, um Estado-Membro podescobrarsum imposto
sobre os veiculos matriculados noutro Estado-Membro sem que o montante“do
imposto tenha de estar relacionado com o periodo dedutilizagde, do,veiculo nhesse
Estado-Membro, se o veiculo se destinar a ser, ou,for de facto, utilizado a titulo
principal nesse Estado-Membro. Embora a obrigacao~fiscal nestas circunstancias
constitua uma restricdo a uma liberdade fundamental, “esta, restricio pode ser
justificada com fundamento na igualdade de tratamento des sujeitos passivos.

Em contrapartida, nos casos em que 0s veiculos,objeto“de locagdo financeira,
alugados, cedidos ou de servico importade$ ndo seydestinem a uma utilizacdo
principal permanente no Estado-Membrosem questdo ou ndo sejam utilizados
principalmente nesse Estado-Membro,\deve haver outra justificacdo para a
restricdo a liberdade fumdamental ‘resultante: da obrigacdo de pagamento do
imposto  sobre veicules. “Nesses ‘easos, por forca do principio da
proporcionalidade, .0, nivel 'de tributagdo dos veiculos deve ser proporcional ao
periodo de utilizacdo,do veiculo,no Estado-Membro em questao.

A referida jurisprudéncia,do Tribunal de Justica ndo prevé nenhum requisito no
que respeita ae perfede, de utilizacdo do veiculo.

No_caso em aprece, A comprou, noutro Estado-Membro da Unido, um veiculo
usado que,circulou na Finlandia e ai foi matriculado. Depois de utilizar o veiculo
na Rinlandiazdurante cerca de trés anos, vendeu-o noutro Estado-Membro. Em
relagdonao registo, foi cobrada a A a totalidade do imposto sobre veiculos sem
determipnar,previamente o propoésito de utilizacdo do veiculo, uma vez que esta
circunstancia ndo era relevante para a aplicacdo da Lei do imposto sobre veiculos.
Além disso, quando o veiculo foi exportado, o montante do imposto sobre
veiculos cobrado néo estava relacionado com o periodo efetivo de utilizacdo na
Finlandia, uma vez que, de acordo com a Lei do imposto sobre veiculos, nenhum
imposto sobre veiculos é reembolsado relativamente a veiculos com mais de dez
anos no momento da exportacao.

Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia),
a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica ndo da resposta a questdo de saber
se 0s principios indicados nos n.” 16 a 18 supra também devem ser aplicados no
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caso de um veiculo privado cuja utilizacdo cesse no territério de um
Estado-Membro porque o veiculo é exportado para outro Estado-Membro para
utilizacdo permanente, e se 0 montante do imposto sobre veiculos também deve,
neste caso, ser fixado em relacdo ao periodo de utilizacdo do veiculo no
Estado-Membro em causa, quando o veiculo ndo se destinasse a ser utilizado a
titulo permanente para o fim principal no Estado-Membro em causa ou nao tivesse
sido utilizado a titulo permanente nesse Estado-Membro.

Embora o objeto do processo principal seja a questdo de saber se a limitagédo a um
periodo de utilizacdo de 10 anos prevista na Lei do imposto sobre veiculos para a
restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos é compativel omyo direito da
Unido, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administsative, ‘Einlandia)
considera que este processo levanta, num plano mais vasto, a guestaodfundamental
da cobranca do imposto sobre veiculos e da sua proporcionalidade, nomeadamente
a luz da anterior jurisprudéncia do Tribunal sobre a tributacdodes veiculos.

Primeira questdo prejudicial

Na jurisprudéncia anterior do Tribunal de*Justicayfoi apreciada a capacidade de
um Estado-Membro cobrar impostos €omo o imposto ‘sobre veiculos a luz das
disposic¢des dos Tratados constitutives sebre a livre,cireulacdo dos trabalhadores,
a livre prestacédo de servicos e a livre,circulagé@o de capitais.

Para que a questdo relativaaos vefeulos'privados acima descrita seja relevante, o
Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal"Administrativo, Finlandia) afirma que
€ necessario identificarsprimeiro, a ‘disposicdo ou disposicbes do Tratado
pertinentes para apfeciarasspossibilidades reconhecidas a um Estado-Membro
para exercer a suassoberaniasfiscal em relagdo aos veiculos importados ou
exportados como veiculgs privades.

Por um sladoy, on Korkein “hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo,
Finlandia) interrogasse‘sebre a questdo de saber se as disposicdes relativas a livre
cireulacdo de mercadorias constantes do Titulo Il da Parte Il do TFUE podem
opor-sea legislagdo. de um Estado-Membro por forca da qual o imposto sobre
veiculos gque ‘enera o valor de um veiculo privado ndo é determinado de maneira
propokcionaliao periodo de utilizacdo do veiculo no Estado-Membro em causa,
através ‘de™um reembolso do imposto quando o veiculo é exportado para ser
utilizado/a titulo permanente noutro Estado-Membro.

No seu acorddo de 17 de dezembro de 2015, Viamar (C-402/14,
ECLI:EU:C:2015:83), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 30.° do TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica de um
Estado- Membro segundo a qual um imposto sobre veiculos cobrado na
importacdo de veiculos automdveis provenientes de outros Estados- Membros ndo
é reembolsado, apesar de os veiculos em causa terem sido reexportados para outro
Estado- Membro. No entanto, contrariamente ao presente processo, esse litigio
dizia respeito a veiculos que nunca tinham sido registados para utilizacdo
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rodoviaria no Estado-Membro em causa antes de serem exportados para outro
Estado-Membro.

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) faz
igualmente referéncia a proposta da Comissdao de uma diretiva do Conselho
relativa a tributacdo aplicavel aos veiculos automoveis ligeiros de passageiros
(COM(2005) 261 final), que visava, nomeadamente, melhorar o funcionamento do
mercado interno e que continha disposicdes relativas a um sistema de reembolso
do imposto de registo nos casos em que 0 imposto de registo foi pago num
Estado-Membro sobre um veiculo automovel ligeiro de( “passageiros
posteriormente exportado da Unido ou introduzido no territdrio des outro
Estado-Membro para utilizacdo permanente. A exposi¢do de motivos,da, proposta
declara (italico meu):

«Efetivamente, a existéncia de impostos divergentes sabre 0S,veiculos automoéveis
ligeiros de passageiros pode dar origem a graves @bstaculos avivre, cireulacdo de
pessoas e bens.

[...]

O mercado interno destina-se a favoréecer a livrexcirculagao de pessoas e a livre
circulagdo de bens para fins pessgais\e comerciais, O Timposto de registo] cria
obstaculos a estas liberdades».

Entretanto, a Comissdo também aberdolnesta questdo na sua Comunicacdo ao
Parlamento Europeu, ae, Conselho e“ao Cemité Economico e Social Europeu
«Reforcar o mercadoy,internosatravés nda eliminacdo dos obstaculos fiscais
transfronteiricos A0 qués, diz “tespeito aos automoveis de passageiros»
(COM[2012]756 final).

No entender, dawKorkein, hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo,
Finlandia)ypode, argumentar-se que a cobranca do imposto sobre veiculos, sem
relacionar o montantexdoimposto com o periodo de utilizacdo de um veiculo num
EstadezMembroné suscetivel de restringir o comércio de veiculos usados no
merecado Ninterno,, Uma vez que, enquanto parte integrante do seu valor, tem
influéncia ne pre¢o de revenda desse veiculo. Nos trabalhos preparatorios da Lei
do, imposto Sobre veiculos, a limitacdo do periodo de utilizacdo do veiculo
prevista para a restituicdo a exportacao foi também expressamente justificada com
0 objetivo de limitar a exportacdo de veiculos mais antigos. O Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) observa também
que, nos termos do §34d da Lei do Imposto sobre Veiculos, a base para a
restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos é que um veiculo tributado na
Finlandia é exportado para utilizacdo permanente fora da Finléndia, e ndo, por
exemplo, que a circulacdo rodoviéria do veiculo termina na Finlandia.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no acordao
Tulliasiamies e Siilin, o imposto sobre veiculos previsto na Lei finlandesa sobre o
imposto sobre veiculos deve ser considerado parte integrante do sistema geral de
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imposicOes internas devidas sobre mercadorias e, por conseguinte, deve ser
apreciado a luz do artigo 110.° TFUE. Tendo em conta o exposto, e o facto de,
segundo a jurisprudéncia, 0 mesmo encargo ou 0 mesmo imposto ndo poder, por
forca das concecbes acolhidas no Tratado da Unido Europeia, ser abrangido pelo
conceito de «imposi¢Oes internas» na acecdo do artigo 110.° TFUE e pelo
conceito de «encargos de efeito equivalente» na acegdo dos artigos 28.° e
30.° TFUE, o imposto sobre veiculos cobrado na Finlandia ndo é um encargo de
efeito equivalente na acegéo dos artigos 28.° e 30.° TFUE. Por esse motivo, pode
também considerar-se que a compatibilidade do ndo reembolso do imposto sobre
veiculos com os Tratados constitutivos da Unido deve ser apreciada a luzdo artigo
110.° TFUE e nédo a luz das disposicGes sobre a livre circulacdo ‘de ‘mercadorias
constantes do Titulo Il da Parte 111 do TFUE.

Relativamente ao artigo 110.° do TFUE, o Korkein hallinto-=eikeus, (Supremo
Tribunal Administrativo, Finlandia) afirma também’ que, ‘embora o ‘limite de
antiguidade para a restituicdo a exportagdo do impesto 'sobre veiculoswprevista na
Lei finlandesa do imposto sobre veiculos se.aplique, formalmente a todos os
veiculos com mais de dez anos, independentemente de terem sido matriculados
pela primeira vez na Finlandia ou de terémssido,importados,em segunda méo,
pode argumentar-se que os efeitos reais da restrigdo™dizem respeito a outros
veiculos que ndo os matriculados pela primeira vez na‘kinfandia. Isto porque, no
caso de um veiculo matriculado pela ‘primeira vez 'na Finlandia e ai utilizado
durante dez anos, que é vendide,noutre Estade-Membro, houve indubitavelmente
utilizacdo do mesmo a titule, permanente'na Finlandia e, portanto, trata-se de uma
situacdo em que o imposto, sobre veiculos,pode ser cobrado na totalidade em
qualquer caso. Nesta perspetiva, paede pertanto entender-se que o ndo reembolso
do imposto sobre Aeicules ‘tem ‘pelo™menos um efeito discriminatorio indireto
relativamente aos)automaoveisusadosiimportados de outros Estados-Membros.

Segundo o Korkein halinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia),
as consideracBes \anteriores 'sdo suscetiveis de apoiar a interpretacdo de que as
regras 'dos Estados-Membros em matéria de impostos de registo, como 0 imposto
sobre,veiculos‘podem, ‘em determinadas circunstancias, ser incompativeis com as
disposicées,relativas a livre circulacdo de mercadorias constantes do Titulo Il da
Partenll doyT"RUE ou com o artigo 110.° TFUE, quando o imposto sobre veiculos
devido, relativamente ao valor do veiculo ndo seja reembolsado ao proprietario do
vefeulo\quando este é exportado para uso a titulo permanente noutro
Estado-Membro.

Por outro lado, também se pode presumir, com base na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, que o ndo reembolso do imposto sobre veiculos em circunstancias
como as do caso em apreco ndo é incompativel com as disposi¢des do Titulo Il da
Parte 11l do TFUE ou com o artigo 110.° TFUE pelo facto de o ndo reembolso do
imposto poder conduzir a uma situacdo de dupla tributacao.

No seu acérddo Nygard, o Tribunal de Justica declarou que «o direito comunitario
ndo contém qualquer regra destinada a proibir os efeitos de dupla tributacdo que
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se produzem no caso de imposicdes, como as que estdo em causa NO Processo
principal, que sdo reguladas por legislacbes nacionais autobnomas e que, se a
eliminagdo de tais efeitos é desejavel no interesse da livre circulagdo de
mercadorias, ela sé pode resultar, no entanto, da harmonizacdo dos sistemas
nacionais.»

Esta conclusao pode ser entendida no sentido de que, no estado atual do direito da
Unido, os efeitos negativos dos impostos cobrados sobre os veiculos, como o
imposto ora em apreco, na livre circulagdo de mercadorias s6 podem ser
eliminados através da adocdo de medidas de harmonizacdo das legiSlacdes dos
Estados-Membros, como previsto no artigo 113.° TFUE. Foi precisamente com
esta finalidade que a Comissdo apresentou a proposta acima referida de diretiva do
Conselho relativa a tributacdo dos veiculos automdveis ligeires despassageiros, a
qual, no entanto, ndo foi adotada pelo Conselho.

Contudo, tendo em conta, nomeadamente, a jurisprudénciaydo Tribunalde Justica
sobre veiculos objeto de locacéo financeira, alugadoshemprestades e ‘de servigo e
0 acordao Viamar acima mencionado, no qual‘e néo reembolso de um imposto de
registo como o imposto sobre veiculos for,considerade um _encargo de efeito
equivalente a direitos aduaneiros na aeecdo do artige, 30.° TFUE, o Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrative, Finlandia) é de opinido que
ndo esta excluido que a disposicdo Citada“awr outras disposicdes relativas a livre
circulacdo de mercadorias ou.0 artigo 120.%,do TFUE também se apliquem a
situagcdes como a presente.

Neste contexto, o Korkein hallinto-otkeus (Supremo Tribunal Administrativo,
Finlandia) é de opinide, que se, deve igualmente considerar que, no caso de
veiculos privados, é.de presumir que, tais veiculos ndo se destinam principalmente
a uma utilizacdo permanentesnoterritorio de um determinado Estado-Membro, na
acecdo da qurisprudéncia, do Tribunal de Justica, e ndo sdo ai efetivamente
utilizados,a titulovpermanente:

Por. umilado,pode, argumentar-se que um veiculo privado importado de outro
Estado™Membro,»em principio, se destina sempre a uma utilizacdo permanente,
principalmente ne Estado importador. Neste caso, pode entender-se que a
propriedade 'do veiculo da pelo menos origem a presuncdo de que o veiculo se
destinasa “ser utilizado principalmente no Estado-Membro em questdo a titulo
permanente. Um veiculo privado importado de outro Estado-Membro ja ndo tem
ligacdo €om outro Estado-Membro, como é o caso, por exemplo, de um veiculo
alugado ou cedido de outro Estado-Membro.

Por outro lado, pode considerar-se que uma presuncdo relativa ao propdésito de
utilizacdo e a utilizacdo permanente de um veiculo privado, como acima descrita,
implica uma diferenca de tratamento entre as modalidades da posse e da utilizagdo
de um veiculo, em funcgdo apenas da forma juridica da posse e da utilizacdo de um
veiculo. Com efeito, é concebivel que, como no caso dos veiculos objeto de
locacdo financeira, alugados, cedidos e de servi¢o, um veiculo privado possa
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destinar-se a uma utilizacdo que ndo seja permanente no territério de outro
Estado-Membro, ou que a utilizacdo de um veiculo privado no territério de um
Estado-Membro néo seja, de facto, permanente. Além disso, um veiculo privado
pode ser importado com um propésito de utilizacdo muito curta ou ser
efetivamente utilizado no territdrio do pais em questdo apenas por um periodo
muito curto. Nesse caso, a cobranca do imposto sobre veiculos sem ter em conta o
periodo de utilizacdo do veiculo no Estado-Membro em causa pode ser
desproporcionada.

Uma vez que nao é claro, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica até a
data, se as disposicdes do Tratado que institui a Comunidade Europeia.em matéria
de livre circulacdo de mercadorias ou o artigo 110.° TFUE\podem,, face, ao
exposto, limitar a possibilidade de um Estado-Membro cobrar “imposto, sobre
veiculos, como o imposto controvertido, cabe submeter, a primeira questao
prejudicial.

Segunda questéo prejudicial

Contrariamente, por exemplo, ao alugueresa loecagao  financeira de veiculos,
relativamente aos veiculos privados muitas vezes,naow pessivel apresentar provas
objetivamente comprovéaveis do e proposito relative,a duracao de utilizagéo ou da
efetiva duracdo de utilizagcdo. Per censeguinte, ‘@, Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia)'conclui que a duragéo da utilizacdo
do veiculo privado e o seu carater real devem ser-apreciados a posteriori com base
no periodo efetivo de utilizagdo do veieulo exautras consideracdes relevantes.

Terceira questdo prejudicial

Se se considerar quesas‘disposicoes relativas a livre circulacdo de mercadorias do
Titulo Il dasParte, IN “"doNTFUE se opBem, em principio, & legislacdo de um
Estado-Membro,que ‘prevéigue o imposto sobre veiculos, que é parte integrante do
valor de um™veiculo,x\nde,é reembolsado ao proprietario do veiculo quando este
exporte para utilizacdo permanente noutro Estado-Membro um veiculo que néo se
destinavay, a, utilizagdo permanente e principal no territorio do primeiro
Estado-Membrow'e que, de facto, ndo era utilizado principalmente nesse
EstadosMembro, coloca-se a questdo de saber se a limitacdo em causa pode ser
justificada pelo facto de a sua finalidade se limitar & exportacdo de veiculos
antigos:

Na exposicdo de motivos da Lei do imposto sobre veiculos, a restricdo da
restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos a automoveis com menos de
dez anos foi justificada com o objetivo de «limitar a exportacdo de veiculos
antigos ou sucata que é frequentemente prejudicial do ponto de vista da protecéo
ambiental».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, medidas nacionais
suscetiveis de entravar o comercio intracomunitario podem ser justificadas por
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exigéncias imperativas relacionadas com a prote¢do do ambiente. Contudo, é uma
condicdo prévia que as medidas em questdo sejam adequadas para assegurar a
realizacdo do objetivo prosseguido e que essas medidas respeitem o principio da
proporcionalidade.

No presente processo, deve portanto apreciar-se, em primeiro lugar, se a limitacdo
da restituicdo a exportacdo do imposto sobre veiculos aos veiculos cuja colocagédo
em circulagdo ocorreu hd menos de dez anos € uma medida razoavel para alcangar
0 objetivo de protecdo ambiental acima mencionado e, em segundo lugar, se a
medida em questdo respeita o principio da proporcionalidade. O principio da
proporcionalidade exige, para justificar a medida, que o objetive,ndo possa ser
alcancado sem a limitacdo em questéo.

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia)‘salienta
que a limitacdo da restituicdo a exportacdo a veiculossregistados ha,menes de dez
anos nado significa que o ndo reembolso, na praticay,afete ‘exclusivamente os
veiculos que sdo prejudiciais do ponto de vista ‘@mbientaly, 0, quées também é
afirmado na exposicdo de motivos acima mencionada da Lei do“imposto sobre
veiculos.

Em segundo lugar, a exposi¢do de motivos da Leido imposto sobre veiculos ndo
explica por que razdo ndo seria possivel alcancar o objetivo relativo a exportacao
de veiculos mais antigos ou sucata através de outra medida menos restritiva da
livre circulacdo de mercadorias, per exemplo, reeusando o reembolso no caso de
veiculos que se verificou serem‘efetivamente prejudiciais para o ambiente.

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo, Tribunal Administrativo, Finlandia) afirma
também que o impostossebre veiculos é cobrado relativamente aos veiculos
importados paratva “Einlandiayyindependentemente da data em que foram
matriculadaos ‘pela primeira vez'noutro Estado-Membro. A limitagdo as restituicdes
a exportacdorelacionada, comsa duracdo de utilizacdo do veiculo tem, portanto,
como €onsequéncia, que, astributacdo diferente dos veiculos importados resulta
apenas da antiguidade'do veiculo quando este esta em circulagdo na Finlandia.
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