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Beslut
1. Forfarandet forklaras vilande.

2. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol med begaran om
forhandsavgorande:

Ska artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade jamford
med artikel 11.1 b i samma forordning tolkas pa sa satt att dwen en EU-
medlemsstat — som i egenskap av arbetsgivare, fortsatt betala ut 16n till en
tjansteman som (tillfalligt) varit franvarande fran arbétet,pa ‘grund ay en
trafikolycka, varvid arbetsgivaren har Overtagit den anstélldes ‘rattigheter
gentemot det foretag hos vilket det fordon somgvarsinblandat, i olyckan &r
ansvarsforsakrat och vilket ar etablerat i en annan medlemsstat <kan vacka
talan, i egenskap av “skadelidande” i demymening ‘somyavses 1 nhdmnda
bestammelse, mot detta forsékringsforetag, vididoemstolemfor-den ort dar den
arbetsoférmogne tjanstemannen har hemvist, nér en, sadan direkt talan ar
tillaten?

Skal:
)

Klaganden, Forbundsrepubliken Tyskland, har i egenskap av arbetsgivare till en
tjansteman som skadades vid en “trafikolycka yrkat att motparten, Mutua
Madrilefia Automovilista, Vilkethéar det foretag hos vilket det fordon som var
inblandat i olyckan ar, ansvarsforsakeat, ska forpliktas betala skadestand till foljd
av rattighetergom oOverlatits.

Tjanstemannen har hemvistyi Minchen och &r statligt anstélld vid Deutsches
Patent- und Markenamt «(tyska patentverket), enheten i Mdinchen. Deutsches
Patent- und Markenamti@r en federal hogre myndighet.

Den 8 mars 2020 drabbades tjanstemannen av en olycka under en semesterresa till
Mallorea. Hon cyklade och krockade med en hyrbil, vilken &r ansvarsférsakrad
hos“Mutua, Madrilefia Automovilista. En tysk férare med hemvist 1 Frankrike
korde“hyrbilen. Tjanstemannen var arbetsoférmogen under perioden fran den 8
mars 2020 till den 16 mars 2020 till f6ljd av skadorna hon asamkats.

| egenskap av arbetsgivare betalade Forbundsrepubliken Tyskland ut
tjanstemannens 16n under tiden hon var franvarande fran arbetet, vilket
motsvarade ett belopp pa 1 432,77 euro. Genom en skrivelse av den 15 januari
2021 begérde Forbundsrepubliken Tyskland att Mutua Madrilefia Automovilistas
skaderegleringsrepresentant i Tyskland, APRIL Financial Services AG, ska betala
ersattning for den utbetalda I6nen. Sistndmnda bolag véagrade betala och
motiverade detta med att tjinstemannen orsakat olyckan.
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Forbundsrepubliken Tyskland vackte darpa talan angaende betalning av 1 432,77
euro vid Amtsgericht Minchen [utelamnas]. Mutua Madrilefia Automovilista har
bestridit fordran och dessutom bestridit att domstolen vid vilken talan véckts har
internationell behoérighet. Genom dom av den 16 februari 2022 avvisade
Amtsgericht Miinchen talan pa grund av bristande internationell behdrighet och
angav som ské&l att FoOrbundsrepubliken Tyskland inte kan gora gallande
behdrighet enligt artikel 11.1 b jamford med artikel 13.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (nedan kallad behorighetsforordningen). Som skél angav.«domstolen att
denna bestammelse &r en undantagsregel och saledes ska tolkas westriktivt och att
Forbundsrepubliken Tyskland ar en stat, vilket innebér att den,vid en abstrakt och
standardiserad provning av skyddsbehovet inte omfattas av det'sérskilda skydd
som dessa regler syftar till, i synnerhet eftersom namnda stat,aven ‘agerar i
egenskap av socialforsakringsorgan, bland annat inomyramen«f6r pensions- och
sjukvardssystemen. [utelamnas] [6vervaganden som ror det,nationella forfarandet]

Foérbundsrepubliken Tyskland [utelamnas] overklagade, denna, dom [uteldmnas]
[uteldmnas] [6vervéganden som ror det natienella férfarandet]

Forbundsrepubliken Tyskland anser att,Amtsgericht Miinchen gjorde fel néar den
ansag sig sakna internationell behérighet \eftersomiEdrbundsrepubliken Tyskland
har ratt att Aaberopa artikel 11.% by jamford med artikel 13.2 i
behdrighetsforordningen. Forbundsrepubliken “Tyskland fortsatte i egenskap av
arbetsgivare att betala ut®lon till,den direkt skadelidande tjanstemannen som
skadats vid en trafikolyeka, %ech har, férvarvat hennes skadestandsansprak mot
Mutua Madrilefia Automovilista, da \Forbundsrepubliken Tyskland enligt lag
Overtagit den skadelidandes rattigheter. Harav foljer att namnda stat, da den
Overtagit den_skadelidandes rattigheter, kan vacka talan vid domstolarna i den
medlemsstat dar den skadelidande har hemvist. Det foljer av EU-domstolens
rattspraxi$ (insynnerhet domtav den 20 juli 2017 — mal C-340/16) att det inte ska
ske en bedomning fran fall till fall eller géras nagon atskillnad pa grundval av
kriteriet'somiror huruvida en part kan anses inneha en svagare stéllning. For att
framjayforutsebarhet'har i stéllet varje person som har ratt att ta ver en rattighet
och, som_inte, gor gallande ansprak i egenskap av forsakringsgivare eller
socialférsakeingsorgan, utan i egenskap av den som enligt lag Overtagit den
anstalldes'wéttigheter sdsom en skadelidande, ratt att véacka talan vid domstolarna i
den medlemsstat dar den skadelidande har hemvist.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat

att domstolen ska upphdva domen som meddelades av Amitsgericht
Munchen, [uteldmnas] och forplikta Mutua Madrilefia Automovilista att
betala 1 432,77 euro jamte réanta motsvarande den aktuella basrantan med
tillagg av fem procentenheter berdknad fran tidpunkten da talan vacktes,

[utelamnas] [yrkande i andra hand]
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Mutua Madrilefia Automovilista har yrkat
att 6verklagandet ska avvisas.

Mutua Madrilefia Automovilista anser att det foljer av skyddssyftet med artikel
11.1 b jamford med artikel 13 i behorighetsforordningen att det endast ar den part
som i forhdllande till forsakringsgivaren mot vilken talan vackts kan anses som
den institutionellt svagare parten i en tvist med forsakringsgivaren, narmare
bestamt ansvarsforsakringsgivaren, som kan goéra géllande rattigheterna enligt
ndmnda bestdammelser. EU-domstolen har fastslagit att socialforsakringsorgan och
personer som bedriver yrkesverksamhet pa det forsakringsrattsliga, omradet,
oberoende av deras storlek, inte ska anses vara den svagare parten‘i,en sadan tvist
(EU-domstolen, dom av den 17 september 2009 — mal C-347/08; dom av den 31
januari 2018 — mal C-108/17; dom av den 20 april 2021 & mal C+918/19; dom‘av
den 21 oktober 2021 — mal C-393/20). En EU-medlemsstat ar ett folkréttsligt
subjekt och kan darfor inte pa en institutionell niva ‘anses ‘inta en underlagsen
stallning, i synnerhet da den — sasom Forbundsrepubliken, Tyskland isforevarande
mal —dven tillhandahaller tjanster som “tilly, sin “\patur motsvarar
socialforsakringsformaner, och dessutom utdvar tillsyn,over de férsakringsgivare
som ar verksamma pa dess territorium. Den hanskjutande'domstolen &r i egenskap
av appellationsdomstol under alla ‘emstéandigheter ‘skyldig att hanskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolengenligt “artikel 267 _FEUF, i synnerhet da den
avser att avvika fran rattspraxis.som meddelatsyav Oberlandesgericht Koblenz
(dom av den 15 oktober 2012—malnr 12 Uy1528/11) i detta hanseende.

[utelamnas] [6vervdaganden som ror det nationella forfarandet]

1)

Forfarandet ska forklaras,vilande enligt 148 § ZPO och fragan som formulerats i
punkt 2 ibeslutsdelen ska‘hanskjutas till EU-domstolen enligt artikel 267 forsta
stycket B ochyandra stycket™ fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUEF)., FOorbundsrepubliken Tysklands 6verklagande kan tas upp till prévning i
sak.“Huruvida ¢verklagandet ar vélgrundat beror pa tolkningen av artikel 11.1 b
jamfordymed. artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012av den, 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erk&dnnande
ochyverkstallighet av domar pa privatrattens omrade samt pa huruvida domstolen
| forsta instans var behorig.

1.  Forbundsrepubliken Tysklands 6verklagande av Amtsgericht Minchens
dom [uteldmnas] kan tas upp till provning. [uteldmnas] [skél]

2. Huruvida 6verklagandet ar valgrundat beror pA om Amtsgericht Miinchen
gjorde ratt nar den fann att den inte ar behorig enligt artikel 11.1 b jamford
med artikel 13.2 i behorighetsforordningen.

2.1 De tillampliga unionsrattsliga bestammelserna har i relevanta delar féljande
lydelse:
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Skaélen till behdrighetsforordningen:

(15) Behorighetsbestammelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet
och bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist. Det bor
alltid kunna ga att bestamma vilken domstol som &r behorig utifran
denna princip, utom i vissa bestdamda fall nar tvistens art eller
hansynen till parternas ratt att sjalva avtala om behorig domstol gor
det berattigat att anvanda nagot annat kriterium om anknytning. |
fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestammas pa ett
objektivt satt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(..)

(18) Vid forsakrings-, konsument- och anstéllningsavial “bér den
svagare parten skyddas genom behdrighetsbestammelser som &r
formanligare for dennes intressen an de,allmanna bestammelserna.

Artikel 11 i behorighetsforordningen:

1. Talan mot en forsakringsgivare somy, har hemvist i en
medlemsstat far vackas

a) vid domstolarna.i denymedlemsstat dar han eller hon har
hemvist,

b) i en annan medlemsstat,wvid domstolen for den ort dar karanden
har hemvistiom talan, vacks av forsakringstagaren, den forsakrade
eller e formanstagare, ellér

c) ».om han“eller shon ar en samférsékrare, vid den domstol i en
medlemsstat dar talan har vackts mot huvudforsakringsgivaren.

(2)° En, forsakringsgivare som inte har hemvist i ndgon medlemsstat
mensom har en filial, agentur eller annan etablering i en sadan stat
ska.i fréga om tvister som hanfor sig till verksamheten vid denna anses
ha hemvist i den medlemsstaten.

Artikel 13 i behérighetsforordningen:

1. | fraga om ansvarsforsakring far, om lagen i domstolsstaten
tillater det, talan mot forsakringsgivaren vidare vackas vid den
domstol dar den skadelidande har vackt talan mot den forsakrade.

2. Bestammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 galler om den
skadelidande vacker talan direkt mot forsakringsgivaren, om sadan
direkt talan &r tillaten.
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2.2 Enligt artikel 13.2 i behorighetsférordningen far en skadelidande som vécker
talan direkt mot en forsakringsgivare gora det vid en domstol som &r behérig
enligt artiklarna 10-12 i behorighetsforordningen. Artikel 11.1 b i
behorighetsforordningen gor det i sin tur mojligt att vacka talan vid
domstolen for den ort dér forsékringstagaren har hemvist och — till foljd av
hanvisningen i artikel 13.2 i samma forordning — alltsa vid domstolen pa den
ort dar den skadelidande har hemvist.

Det &r ostridigt mellan parterna att Forbundsrepubliken Tyskland har_vackt talan
direkt mot Mutua Madrilefia Automovilista, vilket ar det foretag hos vilket det
fordon som var inblandat i olyckan ar ansvarsforsékrat, i enlighetymed artikel 18.1
i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007.av den 11 juli 2007
om tillamplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (nedan“kallad Rom, II-
forordningen) jamférd med artikel 7.1 andra stycket, artikel 1.1 och astikel 143 i
spanska Ley sobre responsabilidad civil y seguro en lacirculacion de vehiculos a
motor [lagen om civilrattsligt ansvar och ansvarsforsakring for motorferdon] till
foljd av en réttighet som Overtagits enligt artikel 19%i "Romyll-férordningen
jamford med 76 8 [Bundesbeamtengesetz], (BBG) “[(lagen™ om statliga
tjinstemén)]. Det &r &ven ostridigt mellan parterna, att. Forbundsrepubliken
Tyskland ar arbetsgivare till tjanstemannen som skadades ‘i\samband med olyckan,
samt att 16n till ett belopp pa 1 432,%7 ‘euro utbetalades under tiden som den
skadelidande var franvarande fran@rbetet tillfoljd awelyckan.

2.3 Den avgorande fragan, ar “saledesyhuruvida aven Forbundsrepubliken
Tyskland som enligt lag “Gvertagit rattigheterna fran den ursprungligen
skadelidande tjanstemannen kan, aberepa artikel 11.1 b jamford med artikel
13.2 i behorighetstérordningen.

| fraga oM behdrighetsbestammelserna utgar behorighetsforordningen — pa
samma satt som denytidigare gallande forordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 (nedan kallad behdorighetsférordningen i dess tidigare
lydelse) = fran foljande grundlaggande oOvervaganden: Enligt skéal 15 i
behorighetsforordningen bor behorighetsbestammelserna uppfylla kravet pa
forutsebarhet och bygga pa den allmanna principen om svarandens hemvist.
Enligt'skal 18 1 samma forordning bor den svagare parten skyddas genom
behorighetshestammelser som ar formanligare for dennes intressen dn de
allméanna  bestdmmelserna  vid  forsakrings-,  konsument-  och
anstallningsavtal.

2.4 | detta hanseende har EU-domstolen, savitt framgar, redan utarbetat vissa
centrala principer genom tre domar — av den 17 september 2009 (mal C-
347/08), av den 20 juli 2017 (mal C-3410/16) och av den 31 januari 2018
(mal C-106/17), — for att & ena sidan uppfylla det uppstéllda kravet pa skydd
av den svagare parten enligt artiklarna 10-13 i behdrighetsforordningen (och
de identiska tidigare bestammelserna i1 behorighetsférordningen i dess
tidigare lydelse) och & andra sidan uppfylla kravet pa forutsebarhet i fraga
om vilken domstol som &r behorig:
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Av ndmnda domar foljer att alla som dr yrkesverksamma i
forsékringsbranschen, oavsett om det ar som forsékringsgivare eller som
socialforsakringsorgan for den obligatoriska socialforsakringen (dom av den
17 september 2009 — mal C-347/08), eller som néringsidkare som
yrkesmassigt forvarvar fordringar pa ersattning som den direkt skadelidande
har (dom av den 31 januari 2018 — mal C-106/17) inte ar i behov av skydd
och darfor inte atnjuter det skydd som ges av artikel 10 och féljande artiklar
i behorighetsforordningen i fraga om valet av domstolen for den ort dar
ké&randen har sin hemvist (forum actoris). Detta ar dessutom oberoende av
huruvida de har en ekonomisk stallning eller stéllning pa marknaden som
motsvarar forsékringsgivaren mot vilken talan vackts.

Samtidigt ska samtliga personer som inte &r, Yyrkesverksamma i
forsékringsbranschen, utan vécker talan till foljd av eny rattighet som
overlatits fran den skadelidande till f6ljd av bland,annat arv eller bibehallen
16n vid arbetsoforméga ocksé anses som ’skadelidande™ i den mening som
avses i artikel 13.2 i behorighetsférordningen,och saledes ha sétt att vacka
talan vid domstolen for den ort déar kdaranden har Sin_ hemvist (forum actoris)
enligt artikel 10 och foljande artiklar%, behdrighetsforerdningen. Aven detta
galler utan att det kravs nagon prévning av skyddsbehovet i det enskilda
fallet. | detta hanseende har EU-domstolemangett\féljande (dom av den 20
juli 2017 — mal C-340/16 — punkt,34'ach foljandepunkter):

“Sasom den hanskjutande domstelen har angett i begaran om
forhandsavgorande skulleven bedémning fran fall till fall av huruvida
en arbetsgivare som fortsattergatt betala ut 16n kan anses vara en
'svagaredpart’ for att, darmed kunna utgora en ’‘skadelidande’ i den
mening sem avsestiartikel 11.2 i forordning nr 44/2001, dessutom
kunna ge upphov till rattsosakerhet och strida mot férordningens syfte,
vilket enligt "skal 4L dari ar att behorighetsbestimmelserna ska
uppfylla‘kravet paforutsebarhet.

Det ska, foljaktligen anses att enligt artikel 11.2 i férordning nr
44/2001 ' kan en arbetsgivare, som har Overtagit en anstallds
ersattningsansprak — i egenskap av person som har lidit skada och
pavsett arbetsgivarens storlek eller rattsliga form — aberopa de
sarskilda behorighetsreglerna i artiklarna 8-10 i férordningen.

En arbetsgivare, som har Overtagit en anstallds rattigheter genom att
ha betalat ut I6n till denne under en period av arbetsoférmaga, och
som i denna enda egenskap har vackt talan med anledning av den
skada den anstéllde lidit kan saledes anses vara svagare an den
forsakringsgivare mot vilken talan vackts och ska darmed kunna
omfattas av mdjligheten att vacka denna talan vid domstolarna i den
medlemsstat dar arbetsgivaren ar etablerad.
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Av detta foljer att en arbetsgivare vilken har Gvertagit de rattigheter
som tillkommer en anstalld som skadats i en trafikolycka och vilken
har fortsatt att betala ut 16n till den anstéllde, i egenskap av
'skadelidande’ kan vacka talan mot det i olyckan inblandade fordonets
forsakringsgivare vid domstolarna i den medlemsstat dar
arbetsgivaren ar etablerad, nar en sadan direkt talan ar tillaten.

Av det ovan anforda foljer att artikel 9.1 b i foérordning (EG) nr
44/2001 jamford med artikel 11.2 i samma forordning skaytolkas sa,
att en arbetsgivare som ar etablerad i en medlemsstat, och “som har
fortsatt att betala ut 16n till en anstéalld, som ar‘franvarandeyfran
arbetet pa grund av en trafikolycka, varvid arbetsgivaren*hargvertagit
den anstalldes rattigheter gentemot det foretagyhos,vilket det fordon
som var inblandat i olyckan &r ansvarsforsakrat och vilket ar etablerat
i en annan medlemsstat, kan vacka talan,. i egenskap av ‘skadelidande’
i den mening som avses i den sistnamnda,bestammelsen, mot detta
forsakringsforetag vid domstolarna i den férstnamnda medlemsstaten,
nar en sadan direkt talan ar tillaten, ”

Samtidigt utgor undantagens, fran, \principen /att domstolarna i den
medlemsstat  dar  svaranden % har, “whemvist dr  behdriga  just
undantagsbestammelser. Dejska sdledes, tolkas restriktivt, vilket alltsa
innebar att de inte far utstrdckas till‘att omfatta personer for vilka detta
skydd inte & motiveraty(EU-domstelen, dom av den 31 januari 2018 — mal
C-106/17 — punkt41; domiav den,20 april 2021 — mal C-913/19 — punkt 39).
Aven om gdet i regelmintenbehover goras en konkret bedémning och
avvéagningrav huruvida en‘strukturellt betingad svagare stéllning eller ett
skyddsbehov foreligger i-det enskilda fallet for att tillampa artikel 10 och
foljande artiklar i behérighetsforordningen ska det emellertid i allménhet
inte‘anses foreligga en sadan obalans som avses i namnda bestammelser nar
enytalan’ inte, ronforsakringsgivaren, i forhallande till vilken saval den
forsakrade,som den skadelidande parten anses vara en svagare part (EU-
domstolen, dom av den 9 december 2021 — mal C-708/20 — punkt 33).

Mot,denna bakgrund kan man a ena sidan dra slutsatsen att det ska ske en
abstrakt och generell prévning av skyddsbehovet inom ramen for artikel 10
och foljande artiklar i behorighetsférordningen, enligt vilka det i vissa
situationer —och 1 dessa situationer, oberoende av om en part intar en
svagare stallning eller det foreligger ett skyddsbehov i férhallande till
forsakringsgivaren mot vilken talan véckts i det enskilda fallet — ska anses
foreligga ett skyddsbehov (namligen i situationer dér arvtagare eller
arbetsgivare enligt lag har 6vertagit rattigheter) och i andra inte (ndmligen
nar det ar fraga om socialforsakringsorgan eller personer som bedriver
yrkesverksamhet i forsakringsbranschen och forvérvar réttigheter). A andra
sidan innebar denna uppdelning i olika kategorier av fall att det &r mojligt att
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ta tillracklig hansyn till kravet pa forutsebarhet enligt skal 15 genom en
standardiserad beddmning, medan det samtidigt finns tillrackligt utrymme
for att beakta bestdmmelsernas karaktdr av undantag.

Mot denna bakgrund fann OLG [Oberlandesgericht] Koblenz i sin dom av den 15
oktober 2021 (mal 12 U 1528/11) att den inte har behorighet att préva en talan
som en delstat i en EU-medlemsstat vacker enligt artikel 9.1 b jamférd med artikel
11.2 i behorighetsforordningen i1 dess tidigare lydelse, vilka ar identiska med
artikel 11.1 b jamford med artikel 13.2 i behdrighetsférordningen. Domstolen
motiverade domen med att en av FOrbundsrepubliken Tysklands delstater, i
forhallande till en ansvarsforsakringsgivare, inte &r en svagare part eller mindre
erfaren i juridiskt hanseende an en forsékringsgivare, och att delstatens stallning
kan jdmforas med ett socialforsékringsorgans.

Déremot medgav EU-domstolen i den ovan angivna'domen (av den 20 juli
2017 — mal C-340/16) behdrighet for en talan som\Vackts av en arbetsgivare,
en offentligrattslig sjukhusinstitution, som enligt lag,Overtagit den anstalldes
rattigheter betréffande 16n som utbetalats till ‘denne under“en period av
arbetsoformaga. | det malet var den offentligréttsliga‘institutionen som vackt
talan emellertid varken en delstat eller en EU-medlemsstat. Just det kriteriet
att det ska vara fraga om ett folkrattsligt subjektiforefaller vara tillrackligt
latt att faststalla pa ett abstraktaplanyfor att uppfylla kravet pa forutsebarhet
nér behdrighet ska faststéllas.

3. Mot denna bakgrand dar, ‘det centralt for avgorandet betraffande
Forbundsrepublikem.Tysklandsiéverklagande huruvida artikel 11.1 b jamford
med artikel 18.2. i beh@righetsforordningen, trots att det ar fraga om
undantagshestammelsermkanttolkas pa sa satt att dven en EU-medlemsstat
som, i egenskap-av arbetsgivare, fortsatt betala ut 16n till en tjdnsteman som
(tillfalligt) varit franvarande fran arbetet pa grund av en trafikolycka, varvid
arbetsgivarendhar overtagit den anstéalldes rattigheter gentemot det foretag
hos“vilket detyfordon som var inblandat i olyckan ar ansvarsforsakrat och
vilket ‘@r‘etableratd en annan medlemsstat, kan vécka talan, i egenskap av
?skadelidande\i den mening som avses i den nimnda bestdmmelse, mot
detta forsakringsforetag vid domstolen for den ort déar den arbetsoférmdégne
tjanstemannen har hemvist, nar en sadan direkt talan &r tillaten. Parterna ar
alltsé, oense om hur en forordning ska tolkas och denna tolkning é&r
avgorande for utgangen i malet.

Foljaktligen ska fragan i punkt 2 i beslutsdelen héanskjutas till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

[uteldamnas]



