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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. Gnora 2021
Piredkladajici soud:
Verwaltungsgericht Wien (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. ledna 2021
Stézovatel:
FK
Dozadovany organ:

Rechtsanwaltskammer Wien

Pifedmét pivodnihowizeni

Socialni zabezpeceni — Pouzitelné pravo — Pravni zastupci — Starobni dichod —
Podminka proyposkytnuti —\VVzdani se vykonu advokacie v tuzemsku a v zahranié¢i

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Viyklad “\narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni,
jakoz Mpiezkum, zda dichodové podminky platné pro advokaty v Rakousku jsou
sluciteln€ s unijnim pravem; ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1)  Jak je tfeba vykladat ¢l. 13 odst. 2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni, pokud se t&€zisté Cinnosti osoby z kvantitativniho
pohledu nachazi v neclenském statu, ve kterém ma osoba rovnéz své
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bydliste, a tato osoba krom toho vykonava ¢innost ve dvou ¢lenskych statech
(Spolkové republice Némecko a Rakousku), pii¢emz cinnost v obou
Clenskych statech je rozdélena tak, Ze vyznamné pievazujici ¢ast ¢innosti
se odehrava v jednom ¢lenském statu (v konkrétnim piipadé ve Spolkové
republice Némecko)?

V piipadé, Ze z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva pfislusnost pro Rakousko,
je kladena tato otazka:

2) Jsou z hlediska unijniho prava pfipustna ustanoveni 8 50 odst."2 radky 2
pism. c) bod aa) Rechtsanwaltsordnung (advokatni rdd) “a “ustanoveni
8§26 odst. 1 tadky 8 stanov ¢ast A 2018, které se gzaklada na, prvné
jmenovaném ustanoveni, nebo tato ustanoveni pefusujiwunijni pravo,
jakoz i prava zarufend unijnim pravem tim, Ze jake “podminka
pro poskytovani starobniho diichodu je pozadovano zieknuti se wykonévani
advokacie vtuzemsku a v zahrani¢i (8 50 ‘dst. 2 ‘pism. c) bed aa)),
respektive kdekoli (§ 26 odst. 1 fadka 8 stanowcast A,2018)2

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen,,,Bistina“): Clanky 15, 17, 20 a 21;
SFEU: ¢lanky 49 a 56;

Natizeni Evropského parlamentuva Radyy(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému secidlnihowzabezpeceni ¢lanky 2, 3, 11, 13, 50 a 87;

Natizeni Evropskéhowparlamentu a*Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stan@vi prevadécipravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni: Clanky 14, 45 a 47.

Uvedenawnitrostatni ustanoveni
Rechtsanwaltsordnung (RAO — advokdtni 7ad): 8 49 a § 50;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A
der osterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (Vyhlaska
shromazdeni zastupcii rakouské advokatni komory o zarizenich socidlniho
zabezpeceni cast A rakouskych advokatnich komor /stanovy cast A 2018/): 8§ 26.

Struéné vyli¢eni skutkového stavu a rizeni

Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni) se musi zabyvat stiznosti

advokata (dale jen ,stézovatel) podané proti rozhodnuti advokatni komory
ve Vidni.
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ADVOKATNI KOMORA VIDEN

Stézovatel ma jak polskou, tak i némeckou statni pfislusnost a ptisobil, respektive
zCasti jest¢ piisobi jako advokat ve tfech statech (Némecku, Svycarsku
a Rakousku).

Jeho ¢innost se soustredila pritom pievazné na Némecko a pozdéji (az dodnes)
na Svycarsko. V Rakousku naproti tomu pisobil jako advokat pouze
ve srovnateln¢ malé mife. Odpracovany Cas v Rakousku a také tam dosazeny
obrat tak nikdy nepiekrocil 10 % jeho celkového pracovniho Casu, respektive jeho
celkového obratu.

Stézovatel nikdy nemél bydlist¢ v Rakousku. Stfedisko soukromych zajmi mél
v obdobi od roku 1996 do roku 2007 v Némecku, poté ve Svycarsku:

Stézovatel podal u advokétni komory ve Vidni zadost o“ptiznani, ptedc¢asného
starobniho dichodu. V této zadosti uvedl, ze se ziikad svého,adwokatntho ptisebeni
v Rakousku, nikoli v§ak povoleni pracovat v Némecku,a ve'Svuycarsku.

Svym rozhodnutim zamitla advokatni komera ve, Vidni, Zadoest stézovatele
0 pfiznani predCasné¢ho starobniho dichodu. Rozhodnuti bylo edivodnéno tim,
7e stézovatel nadale pusobi jako advokat vINémecku, a vé, Sv§carsku a neni tim
splnéna podstatnd podminka pro priznani pfedcasn¢ho diichodu (viz nize, bod 7).

Hlavni argumenty ucastniki ptivedniho,rizeni

Podle néazoru advokatni koemory Ize “poskytnout ptedcasny starobni diichod
v Rakousku pouze v piipadé¢, pekud se deféena osoba zickne prava vykonavat
advokatni ¢innost kdekoli na, sweté. To, vyplyva zejména z § 26 odst. 1 fadky 8
stanov Cast A 2048.

Podle nazortistézovatele,je to.v rozporu s unijnim pravem, zejména se svobodou
usazovani a‘'wolnymypohybem sluzeb.

r M r

Strucné oduvodnéniZadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Prvai “otazkouyma byt nejprve objasnéno pouzitelné pravo. Je totiZz sporné,
zda jsou rakouskeé pravni piedpisy vitbec pouzitelné.

Pouzitelné pravo je v zasadé vazano na misto hlavni vydélecné cinnosti.

Pro osoby, které obvykle vykonavaji samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve dvou
nebo tiech Clenskych statech, stanovi ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004,
podle jakych kritérii je tfeba urcit pravni pfedpisy, které se pouziji. Podle néj
osoba, na kterou se vztahuje ¢l. 13 odst. 2, podléha bud’ pravnim ptedpisim
Clenského statu bydlist¢ nebo pravnim predpisim ¢lenského — statu,
vV némz Se nachazi stted zajmu jeji Cinnosti, pokud nebydli v Clenském state,
V némz vykonava podstatnou cast své ¢innosti.
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Stézovatel ma své hlavni bydli§té ve Svycarsku, kde také vykonava kvantitativné
podstatnou ¢ast své Cinnosti. Krom toho pracuje jesté ve dvou ¢lenskych statech
(Némecku a Rakousku) v kvantitativné podstatné mensi ¢asti, pti¢emz prevazujici
Cast této ¢innosti probihd v Némecku.

Vyvstava otazka, jak je tfeba chapat €l. 13 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004
Vv piipadé, jakym je projednavany piipad, ve kterém se osoba nachazi jak se
sttedem z4ajmu své ¢innosti, tak i bydlistém mimo ¢lensky stat a doslovny vyklad
ustanoveni by mél za nésledek, Ze by nebylo mozné pouzit viibec zadné pravni
ptedpisy clenského statu. Pokud by nicméné vyklad €l. 13 odstf 2 pism. b)
nafizeni ¢. 883/2004 vedl k tomu, Ze je mozné pouzit pravni predpisy‘€lenského
statu, je nejasné, jaké pravni predpisy (tedy pravni piedpisypjakcho clenského
statu) je namisté pouzit, pokud dotCena osoba vykondvasSvou'Cinnost vewyice
Clenskych statech v rozdilné kvantité.

Pokud je namisté pouzit rakouské pravni predpiSys, may byt ‘druhou“otazkou
objasnéno, zda s unijnim pravem jsou slucitelné ustanoveni|§ 90 odst. 2 druhé
fadky pism. ¢) bodu aa) advokatniho fadu — padle kterého‘je pedminkou pro narok
na dichod ,,ziecknuti se vykonu advokacie wtuzemsku a Wzahraniéi — a ustanoveni
§ 26 odst. 1 fadky 8 stanov Cast A 2018; které'se zakladama prvné jmenovaném
ustanoveni a podle kterého je podminkou nareku ha,starobni duchod ,,zfeknuti se
prava vykonavat advokacii_kdekoli«

Tato ustanoveni by totiz mohla byt,v rozporu,zejména se svobodou usazovani
podle clanku 49 SFEUj, protoze v projednavaném piipadé¢ jednak jde
0 preshrani¢ni situaci .ajednak spornd rakouskd ustanoveni brani advokatim
Vv usazovani.

V Uvahu pfichazi poeruSeni pravayna vlastnictvi podle ¢lanku 17 Listiny. Unijné-
pravni zaruka vlastnictvi ochrafiuje totiz i majetkopravni zajmy v souvislosti
se zakonem stanovenymi‘socialnimi ddvkami, jako zejména diichody. Omezeni
zakladniho préva na vlastnictvi vyzaduji zdkonny zéklad a museji byt odiivodnény
cili_Unie, slouzicimi obeenému blahu, museji byt vhodna, jakoz i1 pfiméiend
k dosazeni cileyle sperné, zda vsechny tyto podminky jsou splnény.

Rakouska ‘pravai uprava by dale mohla byt v rozporu s volnym pohybem sluzeb
poadle: ¢lanku™56 SFEU, pravem pracovat a svobodné si zvolit povolani
a vykonavat®ho vyplyvajicim ze ¢lanku 15 Listiny a unijné-pravnim zakazem
diskrimipace.



