FI

Tiivistelma C-233/23 -1

Asia C-233/23

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.4.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Consiglio di Stato (Italia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

7.4.2023
Valittajat:

Alphabet Inc.

Google LLC

Google Italy Srl
Vastapuoli:

Autorita Garante.della.Concorrenza e del Mercato
Muut asian@saiset:

Enel X Italia Srl ja Enel X Way Srl

Paaasian kohde

Alphabet Inc:n, Google LLC:n ja Google Italy Srl:n (jaljempan& yhdessé Google)
valitus Lazion alueellisen hallintotuomioistuimen (Tribunale amministrativo
regionale del Lazio) tuomiosta, jolla tim& hylkdsi Googlen tekemén valituksen
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercaton (kilpailulainsdddannon
noudattamista ja tasapuolista kilpailua Italiassa edistédva viranomainen; jaljempéana
kilpailuviranomainen) paatoksestd. Kilpailuviranomainen katsoi, ettd Google oli
syyllistynyt SEUT 102 artiklassa tarkoitettuun madrddvan markkina-aseman
vaarinkayttoon, koska se ei ollut saattanut Android Auto -sovellustaan
yhteensopivaksi Enel X Italia Srl:n (jaljempand Enel X Italia) kehittdmén
séhkodautojen latauspalvelusovelluksen kanssa, ja vaati siten Googlea lopettamaan
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moititun vaarinkayton, osoitti sille sovellukseen liittyvid velvoitteita sekd méaarési
rahamé&éraisen seuraamuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Consiglio di Staton viimeisend oikeusasteena SEUT 267 artiklan perusteella
esittdma ennakkoratkaisupyyntd, jolla pyydetddn unionin tuomioistuimen
tulkintaa SEUT 102 artiklassa tarkoitetun mé&&arddvan markkina-aseman
vadrinkayton késitteestd ja jossa paapaino on merkityksellisten markkinoiden seka
sellaisten velvoitteiden maarittdmisessd, joita on mahdollista asettaa,yritykselle,
jolla on mé&arddvd markkina-asema yhdelld tai useimmilla“\digitaalisilla
markkinoilla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 102 artiklassa tarkoitettua toimituksesta “kieltaytymisen
kohteena olleen tuotteen vélttaméattomyysvaatimusta tulkittavassiten, ett4 tuotteen
saatavuus (tai paasy siihen) on vélttdmatonta tietyn toiminnan harjoittamiseksi
lahimarkkinoilla, vai riittdako, ettda tuotteen “saatavuus omn valttamatontd sita
pyytaneen yrityksen tarjoamien tavaroidenytai palveluiden-kayton helpottamiseksi
etenkin silloin, kun toimituksesta Kieltaytymisen ykohteena olleen tuotteen
olennaisena tehtdvané on helpottaayja sujuveittaa jo kaytossa olevien tavaroiden
tai palvelujen kayttoa?

2) Jos yrityksen Jmenettely “luonnehditaan toimituksesta kieltaytymiseksi,
voidaanko SEUT 102-artiklassa tarkoitettuna vaarinkayttona pitaa tilanteita, joissa
tuotetta ei pyynnosta huelimatia olessaatu ja joissa i) tuotteen saamista pyytanyt
yritys toimii 4o markkinoilla ja ony jatkanut laajentumistaan néilla markkinoilla
oletetun vadrinkdytonajan ja ii) tuotteen saamista pyyténeen yrityksen kanssa
kilpailevat toimijat ovatjatkaneet toimintaansa markkinoilla?

3),“Woes vaarinkayitod.on oletetusti valttamattoman tavaran tai palvelun saannin
tar niihin"paasyn epaaminen, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, etta se, ettei
tavaraa tai palvelua ole toimituspyynnon tekohetkelld saatavilla, on otettava
huomioon epaamisen objektiivisena perusteena, vai onko kilpailuviranomainen
velvollinen véhintaankin selvittdmaan objektiivisten seikkojen perusteella, kuinka
paljon aikaa maarédvéssd markkina-asemassa oleva yritys tarvitsee pyydetyn
tavaran tai palvelun kehittdmiseen, vai voidaanko mé&aréavéssa asemassa olevaa
yritystd vaatia ilmoittamaan paasya pyytéaneelle tuotteen kehittdmiseen vaadittava
aika, kun otetaan huomioon yrityksen vastuu markkinoilla?

4)  Onko SEUT-sopimuksen 102 artiklaa tulkittava siten, ettd méa&radvassa
markkina-asemassa oleva yritys, jolla on maardysvalta digitaalisessa alustassa,
voidaan velvoittaa mukauttamaan tuotteitaan tai kehittdm&&n uusia, jotta niit4
pyytadvat voivat saada niitd? Onko madrdavassd asemassa olevan yrityksen
otettava télléin huomioon markkinoiden yleiset tarpeet tai valttdmattémina
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pidettdvia tuotantopanoksia pyytédvan yksittaisen yrityksen tarpeet, vai onko
tallaisen yrityksen vahintdankin vahvistettava etukéateen sille osoitettujen
pyyntdjen kasittelyd ja tarkeysjarjestykseen laittamista koskevat objektiiviset
perusteet markkinoilla saamansa erityisen vastuun vuoksi?

5)  Jos véarinkayttod on oletetusti valttdmattoman tavaran tai palvelun saannin
tai niihin padsyn epdadminen, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd
kilpailuviranomaisen on etukdteen madritettdvd ja yksiloitdva vaarinkayton
kohteena olevat tuotantoketjun loppupadn merkitykselliset markkinat, ja voiko
kyseessa talloin olla myos pelkéstaan potentiaaliset markkinat?

Unionin oikeuden sdannokset ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
SEUT 102 artikla
Tuomio 17.9.2007, Microsoft, T-201/04.

Tuomio 26.11.1998, Bronner, C-7/97.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysté

Google Italy Srl on Google LLC:n italialainen tytaryritys — jalkimmaéinen
puolestaan kuuluu Alphabetsinc:hen,— ja toimii lahinnd palveluiden tarjoajana
muille Google-konserniin kuuluville yrityksille.

Google on kehittanyt Android-mobiililaitteille open source -kayttjarjestelmén,
joka on saatavilla ilmaiseksiyja jota kuka tahansa voi muokata tarvitsematta siihen
lupaa. Geegle.on,kehittanyt myés,autojen infotainment-jérjestelmien integroidun
kayttojarjestelman “Android “Automotive OS:n, joka on niin ikaan saatavilla
ilmaiseksi open source =lisenssilla.

Google “julkaisi, vuenna 2015  Android-kayttojarjestelmad  kayttavien
mobiiltlaitteiden Android Auto -sovelluksen, jonka avulla kayttajat voivat kayttaa
alypuhelimessaan olevia sovelluksia auton sisd&nrakennetun nayttéruudun
valitykselld.

Kun otetaan huomioon kunkin sovelluksen yhteensopivuuden varmistamiseen
Android Auto -sovelluksen kanssa tarvittava aika ja kustannukset, Google
valmistelee lukuisten sovellusten esiversioita, joiden avulla kolmannet
ohjelmistojen kehitt4jat voivat tuottaa omia Android Auto -sovelluksen kanssa
yhteensopivia sovellusversioita. Google on joissakin tapauksissa antanut
ohjelmistojen kehittgjille mahdollisuuden tuottaa mukautettuja sovelluksia, jotka
on Kkehitetty yhteensopiviksi Android Auto -sovelluksen kanssa ennalta
madrattyjen esiversioiden puuttuessa.

Edellad mainitut esiversiot olivat vuoden 2018 lopulla saatavilla ainoastaan media-
ja viestintasovelluksille. Google on kehittanyt lisdksi Android Auto -sovelluksen
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kanssa yhteensopivia versioita omista kartta- ja navigointisovelluksistaan (esim.
Google Maps ja Waze).

Enel X Italia Srl (jaljempéand Enel X) tarjoaa s&éhkdajoneuvojen latauspalveluja, ja
Enel-konserni  hallinnoi  yli 60:t4& prosenttia Italiassa kayt0ssd olevista
latausasemista.

Enel X julkaisi toukokuussa 2018 JuicePass-sovelluksen, joka tarjoaa erilaisia
toimintoja sahkdajoneuvojen lataamiseen ja jonka avulla latausasemia voi etenkin
hakea ja varata kartalta: Google Mapsissa tai Apple Mapsissa on mahdollista
siirtyd valittuun latausasemaan sek& kadynnistdd, keskeyttda “ai seurata
latausistuntoa sekd maksaa siitd. JuicePass sopii Android-alypuhelimen kayitdjille,
ja sen voi ladata Google Playsta.

Enel X kehotti syyskuussa 2018 ja sen jalkeisina kuukausina,Googlea saattamaan
JuicePass-sovelluksen yhteensopivaksi Android Auto -sevelluksen kanssa. Google
hylkasi kehotuksen ja painotti, ettd media- ja viestintasovellukset olivat ainoita
Android Auto -sovelluksen kanssa yhteensopivia kolmansien, sovelluksia ja ettd
JuicePassia ei voitu julkaista Android Auto, -sovelluksessa turvallisuussyisté ja
koska pyydettyyn kehitystyohon oli syyté ohjata,varoja jarkevésti.

Enel X teki 12.2.2019 kilpailuviranomaiselle ilmoituksen, jossa se vaitti, etta
Googlen kayttaytyminen merkitsi. SEUT, 102 artiklan rikkomista, kun se esti
perusteettomasti JuicePass-sawvelluksen toimimisen” Android Auto -sovelluksen
kanssa.

Kilpailuviranomaisengykéynnistettya “menettelyn Google julkaisi 15.10.2020
esiversion Kkehittddkseen BAndroid Auto -sovelluksen kanssa yhteensopivat
sédhkodautojen lataamiseen,tarkoitetutbeetasovellukset.

Kilpailuviranomainen-totesl, 27.4.2021 antamassaan paitoksessd, ettd Googlen
menettely, jolla estettiln, Enel X:n kehittdmén JuicePass-sovelluksen julkaisu
Android ‘Auto=alustalla ja viivéstytettiin sit4, merkitsi SEUT 102 artiklassa
tarkoitettua maaraavan® markkina-aseman vaarinkyttod, ja vaati Googlea muun
muassa: 1) lopettamaan moititun Kilpailua vaaristdvan menettelyn, myds
vastaisuudessa;ii) julkaisemaan sahkdautojen lataamiseen tarkoitetun sovelluksen
kehittdmisessa tarvittavan lopullisen esiversion; iii) kdynnistdamdan Enel X:n
olennaisina pitdmien lopullisesta esiversiosta puuttuvien toimintojen kehittamisen.
Kilpailuviranomainen méarési lisédksi yhteisvastuullisesti Alphabet Inc:lle, Google
LLC:lle ja Google lItaly Srl:lle yhteensa 102 084 433, 91 euron hallinnollisen
seuraamuksen.

Valittajayritykset valittivat paatoksesta Lazion alueelliseen
hallintotuomioistuimeen, joka hylkési valituksen kokonaisuudessaan.

Valittajayritykset valittivat paatoksesta ylimpaén hallinto-oikeuteen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kilpailuviranomainen toteaa, ettd Googlen kayttdytyminen on olennainen
kysymys kilpailun ja markkinoiden dynamiikan varmistamisen kannalta, koska
Googlella on mé&arddva markkina-asema ja keskeinen rooli siing, etta
ammattikayttajat (tdssé@ tapauksessa ohjelmistojen kehittdjat) tavoittavat
loppukayttdjat. Android Auto -alustalla julkaistavien sovellusten typologiat ja
erityisominaisuudet sekd tarvittavien ohjelmointityokalujen maéarittelyyn ja
kayttoonottoon tarvittava aika ovat ndet yksinomaan Googlen mééritettavissa.

Kilpailuviranomaisen mukaan on olemassa Kkilpailualue, johon“kuuluvat seka
Google Maps (ja muut navigointisovellukset) ettd Enel X Italian sovellus, (seka
muut séhkdiseen lataukseen liittyvat palvelusovellukset), s silla “molemmat
sovellukset tarjoavat latausasemien haku- ja navigointipalveluja (todellinen
kilpailu), ja tdman lisdksi Enel X Italian sovellus tagjoaa tusia toimintoja, jotka
saatetaan tulevaisuudessa integroida Google Mapsiini(potentiaalinen kilpailu).
Enel X Italian sovellus ja Google Maps kilpailevat‘mahdollisesti-myds kayttajista
ja kayttajien synnyttdmista tiedoista.

Googlen kéayttaytymistd, jolla estettiin perusteettomasti Enel X:n sovelluksen
toimiminen Android -jarjestelméassa qagviivastytettiinsitd, on edelld esitetyista
syista pidettava Kkilpailuviranomaisenmukaan yhteentoimivuuden estdmisena
(sopimuksen  teosta  kieltaytyminen), Joka. “merkitsee  tasapuolisten
Kilpailuedellytysten periaatteen (level playing field) loukkaamista siten, ettd
Googlen omistama sovellus saa perusteettoman etulydntiaseman sen kilpailijan
Enel X Italian sovellukseen nahden:

Google kiisti ensinnakin valituksenalaisessa tuomiossa ja kilpailuviranomaisen
padtoksessa todetun toimitusvelvoitteensa. Etenkin 17.9.2007 annetussa tuomiossa
Microsoft (T=201/04)pmainitut kumulatiiviset edellytykset eivéat sen mukaan tayty,
eli edellytysten mukaanyi) toimitusvelvoite koskee tavaraa tai palvelua, joka on
valttdmatén tietyn toiminnan-harjoittamiseksi l&himarkkinoilla; ii) toimituksesta
Kieltdytymisella“estetddn kaikenlainen toimiva Kilpailu lahimarkkinoilla; iii)
kieltaytymisella estetaan uuden tuotteen paasy markkinoille.

Kilpailuviranomainen ei Googlen mukaan laatinut selvitystd tavaroiden tai
palvelujen valttamattomyydesta. Android Auto -sovellukseen padsyn epdaminen
ei myoskaan estanyt JuicePass-sovelluksen toimintaa (sovellusta voitiin kayttaa
esimerkiksi imukupilla ajoneuvoon Kiinnitetyssa alypuhelimessa) eiké todellista
kilpailua s&hkoajoneuvojen lataussovellusten alalla, mistd on todisteena
JuicePassin merkittdva kasvu ja muiden vastaavien sovellusten saanti Italiassa.

Google véittaa toiseksi, ettd sen menettely oli tarkoituksenmukaista ja oikeutettua,
kun otetaan huomioon: i) tarve kehittédé sovellettavien turvavaatimusten mukainen
uusi esiversio Android Auto -sovelluksen kéyttamiseksi (sitda ei ollut vield
kehitetty toimituspyynt0a esitettdessd) seka se, ettd kaytanndssd oli mahdoton
kehittdd tahan tarkoitukseen raataloityd sovellusta; 1i) Google kehitti
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kohtuullisessa ajassa esiversion covid-19-pandemian aiheuttamista vaikeuksista
huolimatta; iii) kilpailuviranomainen ei pitdnyt Googlen kehitystyohon kayttdmaa
aikaa kohtuuttomana.

Kolmanneksi Google kiisti kilpailuviranomaisen tekeman maéaritelman kahdesta
tuotantoketjun alkupaan markkinasta, joilla Googlella katsottiin olevan maaréava
markkina-asema. Naitd ovat markkinat, joilla myo6nnetddn &lykkaiden
mobiililaitteiden kayttojarjestelmien lisensseja ja joilla Google toimii Android-
kayttojarjestelmén valityksella, seka Android-sovellusten
myyntiportaalimarkkinat (Android app store), joilla Google toimii,Google Playn
valityksella. Kilpailuviranomaisen olisi Googlen mukaan pitanyty, maarittaa
merkityksellisiksi markkinoiksi muut kuin ne, joilla Android Auto toimii, ja
nayttaa toteen sovelluksen maaraava asema néilla markkinoilla:

Google huomautti neljanneksi, ettd valituksenalaisessa “paatoksessa ‘ei edes
madritelld merkityksellisia tuotantoketjun loppupdén markkinoita vaan ainoastaan
kilpailualue”, jolla navigointisovellukset kilpailevat Séhkoautojen
lataussovellusten kanssa, eiké pé&atoksessa kasitella naiden kahden erityyppisen
sovelluksen kysynnan ja tarjonnan mahdollista keskinaistakorvattavuutta.

Viidenneksi Google kiisti Google Mapsin, ja JuicePassinvélisen kilpailuyhteyden:
i) todellisen kilpailun kannalta kyseenalaistamalla kahden sovelluksen keskinaisen
korvattavuuden latausasemien hakutoiminnon osalta, stlla kyse ei ole kilpailevista
vaan toisiaan taydentévista palveluista; ii) potentiaalisen kilpailun kannalta, silla
Googlen mukaan oikeuskaytannossa “maéaariteltyjen kriteereiden perusteella ei
voida esittaa riittdvad nayttéagsiité;, ettd, sahkbautojen lataamisen varaus- ja
maksutoiminnot integreidaan tulevaisuudessa Google Mapsiin  (Android
Auto -sovelluksessa);i i) awviittaamalla Google Mapsin ja JuicePassin avulla
séhkoautojen latauspalvelujen kayitajista kerattyihin tietoihin, silld mainitut kaksi
sovellusta oyat erityyppisia.

Kuudenneksi “ Google ‘riitautti Italian sovellettavan lainsdddannon nojalla
Kilpailuviranomaisen sille méaradmén seuraamuksen méaaran.

Kilpailuviranomainen vastasi, ettd kilpailun varmistamista digitaalisilla
markkinoilla koskevat tavoitteet edellyttdvat markkinoiden ominaispiirteiden ja
dynaamisuuden seké erityisesti seuraavien seikkojen huomioon ottamista: i)
vertikaalisesti integroitujen digitaalisten alustojen tapauksessa operaattori Voi
kayttdd maaradvaa markkina-asemaansa tuotantoketjun alkupaan markkinoilla
varmistaakseen hallitsevan asemaansa tuotantoketjun loppup&én markkinoilla sek&
niihin liittyvilla tai syntymassa olevilla markkinoilla; ii) tiettynd ajankohtana
omaksuttu menettely saattaa vaikuttaa niiden markkinoiden kehitykseen ja
kilpailudynamiikkaan, joilla menettely omaksutaan; iii) digitaalisten
markkinoiden toimijoiden toteuttama tarjonnan laajentaminen johtaa siihen, etta
nithin palveluihin ja tavaroihin, jotka aiemmin katsottiin kuuluviksi erillisille
markkinoille, alkaa kohdistua vastavuoroista kilpailupainetta tai etta jo kaytossa
oleviin tuotteisiin liitetddn uusia toimintoja, joita ei aiemmin pidetty
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vertailukelpoisina, kuten yhd useammin on néhtévissa digitaalisen alustan useille
kayttajaryhmille suunnatuissa palveluissa ja tavaroissa.

Kilpailun  tehokkaan  turvaamisen ja  kuluttajien entistd laajempien
valinnanmahdollisuuksien  varmistamiseksi olisi siten tarpeen Kkartoittaa
kehittyville markkinoille tai tuleville markkinoille syntyvié kilpailualueita, joilla
sovellettaisiin nykyista joustavammin alalla perinteisesti sovellettuja oikeudellisen
logiikan perusteita.

Enel X korosti, ettd Googlen menettelyyn, jota kilpailuviranomainen piti
kieltdytymisend sopimuksen teosta, liittyy tosiseikkoja, jotka eroawvat Googlen
mainitsemassa oikeuskaytannossa tarkastelluista sopimuksesta Kieltaytymista
koskeneista tapauksista, silla kyseisessa oikeuskaytdnndssa viitataan digitaalisesta
asiayhteydesta poikkeavaan taloudelliseen yhteyteen.

Késiteltdvassé asiassa ei ndet Enel X:n mukaan ole kyse sopimuksen tekemisesta
vaan kattavan yhteentoimivuuden takaamisesta Enel Xin‘ tuotteen<ja Googlen
kehittdman open source -kayttojarjestelman ‘vélillay, sillayEnel “X:n tuotteen
menestyminen riippuu etenkin kuluttajienymahdollisuudesta kayttad yritysten
kehittdmia sovelluksia.

Suunnitellessaan oman Android Auto\-tuetteensansiten, ettd se esti kattavan
yhteensopivuuden latauspalvelusQvellusten kanssa, Google loukkasi tasapuolisten
Kilpailuedellytysten periaatetta (level playing field) estdessdadn Enel X:aa
kehittdméstd Android Autoa varten, JuicePass-sovellusta Google Mapsin
sovelluksen toimintoihin rinnastettavissa olevin toiminnoin ja ottamasta kayttéon
Google Mapsin tarjoamasta toiminnosta poikkeavia uusia toimintoja, tai
asettaessaangJuicePassin kéytolle edellytyksia (alypuhelimessa auton moottorin
ollessa sammutettuna ‘Jne.), jotka estaisivdt sen menestymisen kuluttajien
keskuudessa

Vaikka Googlella on oikeus maarittad julkaisuajat, -ehdot ja -menettelyt, oikeus ei
voi ulottua niin“pitkalle, etta se estaa jatkuvasti ilman péatevid ja objektiivisia syita
innovoinnin \ja teknisen kehitystyon kuluttajien vahingoksi, silld on olemassa
huomattava riski, ettd digitaalisilla markkinoilla voittanut tuote saa maaradvan
osuuden markkineista tai haltuunsa koko markkinat hyvin nopeassa ajassa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd SEUT 102 artiklassa ei
maéaritella vaarinkayttod, vaan se esitetdan yleisena oikeudellisena késitteend, ja
ettd mainitussa artiklassa luetellut tapaukset ovat ainoastaan esimerkinomaisia
eiviatkd kata tyhjentdvasti unionin lainsaadannolld kiellettyja madréévan
markkina-aseman vaarink&ytén muotoja. Sdanndsta tulkitsevien tehtdvana on siten
ottaa huomioon viitekehyksend toimivalle taloudelliselle tilanteelle ominaiset
piirteet kasiteltdvan asian kaltaisten digitaalisten markkinoiden yhteydessa.
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Kun otetaan huomioon Googlen kayttdytymisen mahdolliset vaikutukset talouden
alaan, jolla se toimii, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
menettelyd voidaan abstraktisti pitdd SEUT 102 artiklan vastaisena vaarinkayttoon
rinnastettavana toimituksesta kieltdytymisend, ja tatd se perustelee seuraavilla
syilla.

Google on ensinndkin madrédvassa asemassa Androidin ja Google Playn
muodostamilla markkinoilla, silld Android Auto on Android-jarjestelmaa autojen
infotainment-jarjestelmén kanssa kayttava sovellus.

Android Autoon piidsy on toiseksi “vélttdmatontd”, jotta Enel’ Xim, kaltainen
operaattori voisi tarjota loppukayttdjille helppokayttdisia ja turvallisia ajomaikana
kaytettavia sovelluksia, silla (sahkbautojen lataamiseen) kaytettéava sovellus Hittyy
kiinte&sti — joko pysakoidyn tai liikkeessé olevan — henkildauton kayttdon, jonka
erityinen tdydennys Android Auto on, kun otetaan “huomioon, “ettd “Android
Autossa on autonvalmistajien kehittdmié sovelluksia. Valttamattomyyden kasitetta
olisi Android Auton ominaisuuksien ja erityisten toimintojen,, seka nopean
digitaalisen kehityksen vuoksi tulkittava véaljemmin siten, ettd, ”valttamattomina”
olisi pidettdva tavaroita tai palveluja, jotka'en alun perinytarkoitettu jo kdytossa
olevien tuotteiden kdyton helpottamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinteteaa “kolmanneksi, ettd Googlen
menettely saattaa johtaa kilpailtn, loppumiseen-digitaalimarkkinoilla ja ettd jos
JuicePass-sovellukselta olisidopullisesti evatty paasy Android Auto -sovellukseen,
kuluttajat olisivat menettdneet kiinnostuksensa JuicePass-sovellukseen. Té&ssé
mielessd moitittu kayttdytyminenrsaattaa estad kayttajia kayttamastd ’parempaa”
tuotetta, jolle on potentiaalista kysyntaa Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
ei toisaaltagasian erityisyyden valossa ja asiakirja-aineiston perusteella pida
mahdottomanagmetta nykyisin “kaytossa olevaan Google Mapsin tapaiseen
“yleiseen” [ovellukseen “voidaan liittdd JuicePass -sovelluksen “erityisid”
toimintoja.

Ennakkoratkaisua,, pyytanyt tuomioistuin toteaa neljanneksi, ettd Googlen
kieltaytymista ei votda perustella tosiasiallisilla objektiivisilla syilla, silla teknisen
ratkaisun toteutukseen vaadittavan ajankin huomioon ottaen kyse on lahinna
Googlen yritysvalinnoista, joiden varalta valttaméattomiin resursseihin, joita vain
Googlen, voi tarjota, paasya pyytavilldi ei ole lainkaan suoja- tai
vuorovaikutuskeinoja madradvassa asemassa olevaa yritystd vastaan. Alan
ominaispiirteiden ja Googlen markkinavoiman vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdd mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan méaaradévassé asemassa
oleva yritys on erityisen vastuunsa perusteella velvoitettava vahvistamaan
etukateen pyyntojen kasittelyn objektiiviset perusteet sekd niihin vastaamiseen
keskiméarin tarvittava aika.

Viidenneksi sama tuomioistuin huomauttaa, ettd tuotantoketjun loppupéén
markkinoiden madrittelyssd ei pid4 sivuuttaa Android Auton -sovelluksen
asiayhteyden erityisyyttd ja sovelluksen ominaispiirteitd, silla sovelluksella
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pyritddn tekemaén jo kaytossa olevista tuotteista entista kayttajaystavallisempia,
joten siihen voidaan tehokkuuden nimissa liittdd Google Mapsin Kkaltaisia
sovelluksia. Oikeuskaytanndn mukaan perusteluksi riittdd, ettd tuotantoketjun
loppupéésséd “voidaan yksiloidd potentiaaliset, jopa hypoteettiset, markkinat”
(tuomio 17.9.2007, T-201/04, Microsoft, EU:T:2007:289). Tuotantoketjun
loppupadn markkinoiden — jotka perinteisten kriteerien mukaan rajataan alueeksi,
jolla kysynté ja tarjonta kohtaavat ja jolla hinta méaardytyy — madarittdminen ei
toisaalta ole tdysin sopusoinnussa mainittujen talousmallien erityispiirteiden
kanssa, kun tavaran tai palvelun kayttdja ei maksa hintavastiketta, ja ndin myos
silloin, kun Kkilpailuviranomainen on suunnitellut kéyttdjien gja kayttédjien
tuottamien tietojen kilpailualuetta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo edell& mainituista ‘syista, ettéd
valittajan mainitsema oikeuskaytantd (kuten tuomio 26.11.1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569), jossa esitetddn sopimuksen teosta kieltaytymistd koskevat
vakiintuneet periaatteet, ei ole vélittomasti sovellettavissa Kkésiteltdvaan asiaan,
joka liittyy digitaalisten markkinoiden toiminnalle, ominaiseenytaloudelliseen
asiayhteyteen. Né&in voidaan oikeuttaa vakiintuneiden periaatteiden valja tulkinta,
jolla mahdollistetaan SEUT 102 artiklan, kéytannony, soveltaminen tamén
méaé&rayksen hengen mukaisesti.



