PL

Thumaczenie C-386/21-1

Sprawa C-386/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour d’appel de Mons (Belgia)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 maja 2021 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Ryanair DAC, dawniej RyapairiLtd
Strona przeciwna:

Happy Flights Srl

W SPRAWIE:

Spolka prawa irlandzkiege RYANAIR DAC, ktorej siedziba znajduje si¢
w Irlandii, w DUBLINIENAITSide Business Park, Swords 0, Dublin Airport [...]
[Okreslenie Ryanair DAC]

strona wneszgca'wodwotanie W postgpowaniu glownym, strona przeciwna
Wipestepowaniu W,przedmiocie odwotania wzajemnego,

[...] [Okreslenie adwokatow Ryanair DAC] |...]

PRZECIWKO:

SPRL (obecnie SRL) HAPPY FLIGHTS [...], ktorej siedziba znajduje si¢
w 9920 LOVENDEGEM, [Belgia,] Bredestraat Kouter, 69,

strona przeciwna Ww postgpowaniu gltdéwnym, strona wnoszaca odwotanie
W postepowaniu W przedmiocie odwolania wzajemnego,
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[...] [Okreslenie adwokatow SRL Happy Flights] [...] [Uwagi dotyczace
postepowania]. [...]

Stan faktyczny i okolicznosci wszczecia postepowania

W sporze wystepuja przeciwko sobie spotka SRL HAPPY FLIGHTS —
zwana dalej ,,spotka HF” — bedaca spotka prawa belgijskiego, specjalizujaca
si¢ W odzyskiwaniu wierzytelnosci, na rzecz ktorej pasazerowie lotniczy
dokonali cesji swoich praw, i przedsigbiorstwo lotnicze RYANAIR DAC —
zwane dalej ,,RY” — bedace spotkg prawa irlandzkiego, od. ktorego spotka
HF zada odszkodowan naleznych pasazerom na podstawie rezporzgdzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dlatpasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo edwotania lub dézego
opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nk 295/91)(zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”).

W niniejszej sprawie chodzi o0 odwotanie lotiy FR63 514 ktéry miat si¢ odby¢
na trasie z Sofii (SOF) do Charlerei (CRL) W.dniu 17 wrzesnia 2017 r.,
a pasazerowie, ktérych dotyczylo, toyodwotanie, to: [...]. [Okreslenie
pasazerow, ktorych dotyczylo4o odwotanie]

Pismem z dnia 18 wrzesniay201 7%, spotka“HF skierowata do RY wezwanie
do zaptaty na jej rzecz kwety 7229,75 EUR tytutem odszkodowania i zwrotu
kosztéw biletow; RY potwierdzit odbior tego wezwania, ale odmowit
dokonania zaplatyyna‘tzecz spétki HE.

Dorgczonym przez komornika sadowego pismem z dnia 2 stycznia 2018 r.
spotka HF\wytoezyla, przeciwko RY przed tribunal de D’entreprise du
Hainauty(DivisionyCharleroi) [sadem gospodarczym dla Hainaut (wydziat
Charleroi)\powddztwo 0 zaptate kwoty 7229,75 EUR wraz z odsetkami za
zwloke'\ (naleznymi za okres przed 1ipo wszczeciu postgpowania)
naliezanymi, od“dnia 18 wrzesnia 2017 r. do dnia dokonania catkowitej
platnosei.

W, pismie procesowym RY zakwestionowal jurysdykcje sadow belgijskich
I wnidst wzajemne zadanie zaptaty odszkodowania w wysokosci 5000 EUR
2itytutu naduzycia proceduralnego.

[...] [Uwagi dotyczace postgpowania]

W  zaskarzonym wyroku wydanym W postepowaniu spornym W dniu
21 czerwca 2019 r. uznano powodztwo za dopuszczalne i zasadne, nakazano
RY zaptate na rzecz spotki HF kwoty 7229,75 EUR wraz z odsetkami za
zwloke (naleznymi za okres przed ipo wszczeciu postegpowania)
naliczanymi od dnia 18 wrzeénia 2017 r. do dnia dokonania catkowitej
ptatnosci, uznano zadanie wzajemne za dopuszczalne, ale niezasadne;
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oddalono to zadanie RY, obcigzono RY kosztami postgpowania; [...]
[Orzeczenie w przedmiocie kosztow postgpowania]; uznano orzeczenie za
tymczasowo wykonalne niezaleznie od wniesienia srodkow zaskarzenia.

RY wniost odwotanie pismem z dnia 26 lipca 2019 r.
Spotka HF wniosta odwotanie wzajemne w odniesieniu do kosztow, ktérego

dopuszczalnos¢ kwestionuje RY.

Dopuszczalnosé odwolania w postepowaniu glownym

10.

[...] [Rozwazania na temat dopuszczalno$ci wnigsionego, przez RY
odwotania W postgpowaniu gtownym. Sad odsytajacy ‘wznaje odwotanie,za
dopuszczalne]

Podniesione zarzuty

21.

22.

Pierwszy zarzut podniesiony przez'| RY “dotyczy " niedopuszczalnosci
pierwotnego zadania spotki HF zZ'pewodu braku legitymacji procesowej
I interesu prawnego w zakresie odzyskaniayodszkodowania naleznego na
podstawie rozporzadzenia nr261/2004¢ zeswzglgdu na to, ze spotka HF,
ktéra nie jest ani konsumentemy, ani pasazerem, nie ma zadnych roszczen
Z tytulu  wierzytelnosci, Whraku,umowycesji wierzytelno$ci waznej
w $swietle prawa iclandzkiegosy, drugi, i trzeci zarzut RY dotycza braku
jurysdykceji sadow “belgijskich“d0y rozpatrzenia tego sporu; jego czwarty
I pigty zarzut odnoszaysi¢® dostosowania ogdlnych warunkéw RY, ktore
wymagaja uprzedniego zlozenia'zazalenia przez pasazera i zakazuja cesji
wierzytelnesct:

Niemniejy, przed zbadaniem dopuszczalnosci izasadnosci zgdania, sad
powinien wpierw sprawdzi¢, czy jest wlasciwy do rozpoznania tego zadania;
wWizwigzku ztym.sad powinien W pierwszej kolejnosci zbadaé swoja
Jurysdykeje.

Jurvsdykcja sadow belgijskich

23.

W przedmiocie klauzuli prorogacyjnej

RY podnosi klauzule prorogacyjng znajdujacg si¢ w art. 2.4. ogolnych
warunkow przewozu, zgodnie z ktérym: O ile postanowienia przewidziane
W Konwencji lub przepisy obowiqzujgcego prawa nie stanowiq inaczej,
umowa przewozu, ktorg Panstwo zawarli z nami, a takze niniejsze ogolne
warunki oraz Regulacje podlegajq prawu irlandzkiemu, a wszelkie spory
wynikajgce ztej umowy lub z nig zwigzane podlegajq jurysdykcji sqdow
irlandzkich.
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W odniesieniu do sporu pomiedzy spotka prawa belgijskiego a spotkag prawa
irlandzkiego majgcymi zastosowanie ramami prawnymi jest rozporzadzenie
(UE) Parlamentu Europejskiego iRady nr1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 1215/2012”).

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrdcono si¢ niedawno
0 orzeczenie w przedmiocie pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni
art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia W sprawie, ktora odnosi si¢ do'stosowania
klauzuli prorogacyjnej w umowie przewozu W stosunkuydo, spotki
zajmujace] si¢ windykacja wierzytelnosci, na rzecz ktéréy pasazer*dokonat
cesji jego roszczenia opierajgcego si¢ na rozporzgdzeniu ‘pr 261/2004
(wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., DELAYFIX, C-519/19).

W owym sporze pasazer dokonat cesji na_rzecz spotki“windykacyjnej,
DELAYFIX, bedacej spotka polska, prawd do Zadania odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004gzatytutu odwotania obstugiwanego
przez RY lotu z Mediolanu do Warszawy; umewa przewozu zawarta miedzy
pasazerem aRY przewidywalad "klauzule Pproregacyjna przyznajaca
jurysdykcje sadom irlandzkim.

W ramach powodztwa wytoezonego przezy, DELAYFIX przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy. w Warszawie RY powotat si¢ wobec
spotki windykacyjnejpna klauzule protogacyjna. Sad 6w oddalit podniesiony
przez RY zarzut braku jurysdykejin, RY wnidst zazalenie na to orzeczenie do
Sadu Okregowego, W Watszawie, ktory postanowil zwroci¢ sie do TSUE
Z nastepujacym pytaniem prejudyejalnym:

,Czy art. 2 lit. b), art. '3 ust. 112 [oraz] art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 [...]
I art.25 “wozporzgdzeniay [nr 1215/2012] — W zakresie badania waznosci
uUMewWY. 0 jurysdykeje malezy tak interpretowad, ze na brak indywidualnego
negocjowaniawarunkow umowy i nieuczciwe postanowienia umowne
wynikajgee sz umowy prorogacyjnej dotyczqcej jurysdykcji moze sig
powolhywac takze koncowy nabywca wierzytelnosci nabytej w drodze cesji od

konsumenta, ktory sam jednak statusu konsumenta nie posiada? ”;

W owym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowit
ustali¢ przed udzieleniem odpowiedzi na skierowane do niego pytanie
prejudycjalne, jakie przestanki muszg by¢ speilnione, by taka klauzula
prorogacyjna wigzala spotke windykacyjna, na ktorg pasazer przelat
wierzytelnosc.

Trybunat uwaza, ze klauzula prorogacyjna zawarta W umowie moze co do
zasady wywotywa¢ skutki wytacznie W stosunkach miedzy stronami, ktore
porozumiaty si¢ W przedmiocie zawarcia tej umowy (pkt42), ze
cesjonariusz (spotka windykacyjna) nie jest strong umowy przewozu,
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w ktorej znajduje si¢ ta klauzula, lecz jest osobg trzecia, niebedaca strong
wskazanej umowy (pkt 43); Trybunal wnioskuje ztego, ze na klauzule
prorogacyjng, co do zasady, nie moze powota¢ si¢ przewoznik lotniczy
wobec spotki windykacyjnej, ktorej pasazer zbyt w drodze cesji swoja
wierzytelno$¢ (pkt 46), z wyjatkiem sytuacji, w ktorej zgodnie z prawem
krajowym wiasciwym co do istoty sprawy osoba trzecia wstapitaby w petnie
praw i obowigzkow pierwotnego kontrahenta (pkt47); jezeli tak nie jest,
spotka windykacyjna nie jest zwigzana klauzulg prorogacyjna.

Zgodnie z sentencja tego wyroku art. 25 rozporzadzenia nrid215/2012
nalezy interpretowac W ten sposob, ze w celu zakwestionowania,jukysdykcji
sadu do rozpoznania powddztwa 0 odszkodowanie wytoczonego przeciwko
przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, na
klauzule prorogacyjng zamieszczong W umowie przewozu zawartej migdzy
pasaierem a przewoZnikiem lotniczym nie moze _powelaé,sie wspemniany
przewoznik wobec spotki windykacyjnej, ktorej pasaZer zbyPw drodze cesji
swojg wierzytelnosé, chyba Ze zgodnie 7 ustawodawstwem panstwa, ktorego
sqdy zostaly wyznaczone W tej klauzuli, ta,spétkawindykacyjna wstgpita
W pelnig¢ praw 1 obowigzkow pierwotnego keontrahenta, czego ustalenie
nalezy do sqdu odsylajgcego.

W niniejszym przypadku sgd zamierza pestcpowac zgodnie z wyktadnia
wynikajacg z tego wyroku, tak ze w celu “ustalenia swojej jurysdykcji
mig¢dzynarodowej sadg, 0w ypowinien sprawdzi¢, czy W Swietle prawa
irlandzkiego — jako z&w spernejklauzuli wskazane zostaty sady irlandzkie —
spotka HF wstapita we wszystkie,prawa t obowigzki pasazerow.

Jednakze jurysdykcje malezy “ecenia¢ niezaleznie od istoty sprawy,
z wykorzystaniem_ tego, e¢od zostalo wskazane w pozwie (zob. M.
DESCAMPS;, Cempétence, internationale et loi applicable en matiére
d’obligatiens comntractuelles et non contractuelles, w: X. Obligations, Traité
theorique etypratique, V11, 1.1.11, oraz wyrok TSUE EFFER 4/3/1982), po
przeprowadzeniu badania prima facie, bez uszczerbku dla istoty sprawy.

W pozwiey, spotka HF wskazuje, ze specjalizuje si¢ W $cigganiu
odszkodowan naleznych na podstawie rozporzadzenia 261/2004 oraz ze
pasazetowie ,,dokonali cesji na rzecz powoda ich roszczen opierajgcych sie
na przepisach dotyczgcych pasazerow zgodnie z art. 1689 i nast. Code civil
(kodeksu cywilnego)”; W swoich uwagach spotka ta twierdzi jedynie, ze
dokonana na jej rzecz cesja wierzytelnosci podlega wylacznie prawu
belgijskiemu bedacemu prawem wybranym przez strony W ramach umowy
cesji wierzytelnosci zawartej migdzy pasazerami a spotka HF.

W zwigzku ztym nie wykazuje ona w zadnym momencie waznosci
I skuteczno$ci cesji wierzytelnosci w §wietle prawa irlandzkiego, a zatem jej
zakresu na gruncie prawa irlandzkiego, co oznacza, ze nie wykazuje ona, iz
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wstgpita we wszystkie prawa iobowigzki pasazeréw zgodnie z prawem
irlandzkim.

Zdaniem RY prawo irlandzkie nie zezwala na cesj¢ prawa do dochodzenia
roszczenia (,,assignement of bare legal right”) na rzecz podmiotu, ktory nie
ma zadnego zwigzku z roszczeniem poza zwigzkiem stworzonym W wyniku
owej cesji prawa do dochodzenia roszczenia, co jest sprzeczne z irlandzkim
porzadkiem publicznym, wobec czego cesja wierzytelnosci na rzecz spotki
HF nie jest wazna.

Na poparcie przedstawia on opini¢ s¢dziego Donala JohnanO’Donnella,
sedziego Supreme Court (sadu najwyzszego Irlandii), oraz niedawny, wyrok
sadu najwyzszego Irlandii z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie SRV Osus, Ltd
przeciwko HSBC Institutional Trust Services (Ireland)‘Ltd, a takze artykut
doktryny irlandzkiej dotyczacy tego wyroku (dokamenty 25 i 26 jego akt).

Wynika z tego, ze klauzula prorogacyjnadnieymoze zostac ‘podniesiona
wobec spotki HF, czyli osoby trzeciej niebedaeej strong umowy przewozu,
ktora nie wyrazita zgody na te klauzulg I nic'moze powotywac si¢ na peing
cesj¢ wierzytelnosci W Swietle prawanitlandzkiego.

W konsekwencji nie ma potrzeby badaé¢ waznosci i, w stosownym wypadku,
nieuczciwego charakteru klauzuli prorogacyjnej, ktora nie wigze spotki HF.

W przedmiocie zastosowania tozporzadzenia nr 1215/2012

39.

40.

41.

W braku zastosowania klauzuli prerogacyjnej nalezy ustali¢, ktory sad,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012, ma jurysdykcje migdzynarodowsa
do rozpoznaniaspowodztwa, o'odszkodowanie wniesionego na podstawie
rozporzadzenia Nk 261/2004 przez spotke windykacyjng prawa belgijskiego
przeciwko, irlandzkiemu przedsigbiorstwu lotniczemu.

Zgodnie z art: 4 tego rozporzadzenia jurysdykcj¢ majg, co do zasady, sady
panstwa ‘czlonkowskiego, na terytorium ktérego miejsce zamieszkania ma
strona ‘pozwana, W niniejszym przypadku sady irlandzkie, z wyjatkiem
jurysdykgji szczegolnej.

Nalezy podkresli¢, ze spotka HF, ktora nie jest strong umowy, nie jest ani
pasazerem, ani konsumentem, ani stowarzyszeniem konsumentow, lecz jest
przedsigbiorstwem w rozumieniu art. .1 pkt1 Code de droit économique
(kodeksu prawa gospodarczego), czyli, co do zasady, nie moze ona powotac
si¢ na bezwzglednie obowigzujace przepisy W zakresie jurysdykcji
miedzynarodowej majace na celu ochrong konsumentow i umozliwienie im
wszczecia postepowania sadowego W panstwie, W ktorym majg miejsce
zamieszkania, na podstawie art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, ktory
zreszta nie ma zastosowania do umoéw przewozu, Z wyjatkiem umow
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przewidujacych W zamian za cen¢ ryczaltowg potaczone $wiadczenia
przewozu i noclegu.

Ratio legis tego artykulu polega w szczegodlnosci na uniknigciu tego, aby
konsument, postawiony wobec kosztow itrudno$ci  zwigzanych
Z postepowaniem W panstwie innym niz jego wlasne, zostal pozbawiony
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktore to ryzyko nie wystepuje, gdy
postgpowanie wszczyna przedsigbiorstwo W ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej o zasiggu mi¢gdzynarodowym.

Spotka HF powotuje si¢ jednak na wyrok REHDER wydanysptzez I rybunat
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej wdniu 9 lipca 2009 r, (C=204/08),
zgodnie z ktorym art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia\Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. [obecnie zastgpiony przez art. 7 usts 1
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012] nalezy interpretowaéyw ten sposdb, ze
w przypadku  przewozu lotniczego  o0sob “\ pomigdzy, — panstwami
czlonkowskimi, dokonywanego na podstaWic wmowy zawartej z jednym
przedsigbiorstwem lotniczym bedacymm,rzéezywistym przewoznikiem,
sgdem wlasciwym do rozpoznawania powodztwa, 0 o0dszkodowanie,
opartego na umowie przewozu i na fozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 jest,
wedtug wyboru powoda, sad, W okregu ktorego znajduje sie¢ miejsce odlotu,
albo sad, wokrggu ktoregd znajdujé “sic migjsce przylotu samolotu,
uzgodnione w tej umowie.

Trybunatl uznal bowiem, zeyw przypadku wielosci miejsc §wiadczenia ustug
w réznych panstwach czlenkewskichs nalezy okreslic miejsce, ktore
zapewnia najscislejszy, Zwigzek pomiedzy umowa asadem wlasciwym,
a w szczegolnosci ‘migjsce, gdzie, zgodnie z umowa ma nastgpi¢ glowne
swiadczenie ustug (pkt'38);\Ttybunal postanowil, ze jedynymi miejscami,
ktore o wykazujg, “wbezposredni zwigzek  Z powyzszymi  ustugami,
swiadezonymi W wykonaniu zobowigzan zwigzanych z przedmiotem
umow ¥, przewozu lotniezego, sa miejsca odlotu i przylotu samolotu (pkt 41),
poniewaz kazde z tych dwoch miejsc ma wystarczajagco bliski zwigzek
z okolicznoSeéiami sporu, a tym samym zapewnia $cisty zwigzek, wymagany
przez zasadyyjurysdykcji szczegdlnej, pomiedzy umowa a sagdem wlasciwym
(pktd4), aito prawo wyboru spetnia rowniez wymog przewidywalnosci i jest
zgodne Z wymogiem pewno$ci prawa, przypominajgc przy tym, ze powod
zachowuje rowniez mozliwo$¢ pozwania przed sad miejsca zamieszkania
pozwanego (pkt 45).

Spotka HF wnioskuje z tego, ze W niniejszej sprawie sady belgijskie maja
mig¢dzynarodowa jurysdykcje, jako ze miejsce odlotu lub przylotu samolotu
w ramach spornego lotu znajduje si¢ na lotnisku Charleroi (Hainaut —
Belgia).

Niemniej w ramach wyroku REHDER powddztwo zostato wytoczone przez
samego pasazera, bedacego bezposrednim kontrahentem, zwigzanego
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umowg przewozu lotniczego, anie przez osobg trzecig - cesjonariusza
niebedacego strong umowy.

RY twierdzi, ze jezeli cesjonariusz jest osoba trzecig niebedaca strong
umowy zawartej miedzy pasazerem a przedsigbiorstwem lotniczym, nie jest
on zwigzany umowag przewozu zawartg miedzy  pasazerem
a przedsi¢biorstwem lotniczym, azatem nie moze on by¢ zwigzany
postanowieniami, ktore sg zawarte W tej umowie, niezaleznie od tego, czy
chodzi o klauzule prorogacyjng czy o0 miejsce odlotu lub przylotu
uzgodnione migdzy pasazerem a przedsigbiorstwem lotniczym W umowie
przewozu.

Dlatego tez RY uwaza, ze poniewaz cesjonariusz nie ma zwigzku
Zmiejscem  wykonania ~ umowy = przewozu zawartej miedzy
przedsigbiorstwem lotniczym a pasazerem, nie moze‘on powolywacsie na
miejsce wykonania umowy zawartej migdzy pasazerem a przedsi¢biorstwem
lotniczym w celu wytoczenia powddztwa. przeciwko przedsicbiorstwu
lotniczemu, apowinien wytoczy¢é sprawe przeeiwke, przedsigbiorstwu
lotniczemu przed sadami panstwa, W ktorym ma miejsce zamieszkania
strona pozwana zgodnie z ogdlngizasada, zawarta W.art. 4 rozporzadzenia
nr 1215/2012, czyli w niniejszym prazypadkuprzed sadami irlandzkimi.

RY podnosi, ze wyrok wydany przez, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wdniu 7 marca 2018 r. wi'szczegdlnosci w sprawie AIR
NOSTRUM (sprawy, potaczone €C-274/16, C-447/16 i C-448/16) nie
podwaza W zaden Sposob pewyzszych rozwazan, poniewaz W Owym wyroku
Trybunat w ogdle nie ‘analizowat mozliwosci wniesienia przez cesjonariusza
niebedacegogstrond, wmowy przéwozu pozwu przeciwko przedsigbiorstwu
lotniczemu, na podstawie,miejsca wykonania umowy przewozu.

W wyroku tym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mial orzec
w kwestii “miejsca Wwykonania zobowigzan umownych wynikajacych
Zumowy przewozu lotniczego w przypadku lotéw taczonych realizowanych
przezwozne przedsicbiorstwa lotnicze (miejsce przylotu drugiego samolotu);
Trybunat miat rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy pojecie ,,spraw
dotyczacych ~ umowy”  wrozumieniu art. 7 pkt1l rozporzadzenia
nri215/2012 obejmuje roszczenie odszkodowawcze pasazeréw lotniczych
skiectrowane na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko
obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, ktory nie jest kontrahentem
danego pasazera.

Trybunat udzielil twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, opierajac si¢
W szczeg6lnosci na art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004,
ktory stanowi, ze gdy obslugujacy lot przewoznik lotniczy, niezwigzany
umowa Z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace z tego
rozporzadzenia, uwaza si¢, ze dziala W imieniu osoby zwigzanej umowa
z danym pasazerem, a zobowigzania przewoznika bgdacego osobg trzecia
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wywodzg si¢ Zumowy przewozu lotniczego, tak ze W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy zadanie odszkodowania z tytutu duzego opo6znienia
lotu realizowanego przez obstugujacego lot przewoznika lotniczego takiego
jak AIR NOSTRUM, ktory nie jest kontrahentem danych pasazerow, nalezy
uzna¢ za podniesione na podstawie lub wramach umow przewozu
lotniczego zawartych pomigdzy tymi pasazerami a odpowiednio AIR
BERLIN i IBERIA.

W niniejszym przypadku sytuacja jest inna, poniewaz powodztwo
0 odszkodowanie zostato wytoczone przeciwko przewoznikowi lotniczemu
bedacemu kontrahentem pasazerdéw, ale zlozyla je spoika, windykacyjna
niebgdaca strong umowy przewozu lotniczego, ktora powotuje sigtna swoj
status cesjonariusza, na rzecz ktorego przeniesiono wierzytelnesé, ale,nie
wykazuje, ze wstgpila ona we wszystkie prawa_i obowiazki ‘pasazeréw
bedacych cedentami.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie co do zastesowania hwykladni art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Nalezy zatem skierowaé¢ do Trybumatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
pytania prejudycjalne sformutowane,w Sentencji niniejSzego orzeczenia.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

Sad,

[...] [Uwagi dotyczaceypostepowania] [u.] kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nast¢pujacepytaniaprejudycjalne:

1. Czy ‘art. % ‘ust. 1 lit. @) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i'Rady (UE), nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie
jurysdykcjini uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania
wisprawach “cywilnych i handlowych naleiy interpretowaé w ten
sposeb, zewpojecie ,,spraw dotyczgcych umowy” W rozumieniu tego
przepisu‘abejmuje powddztwo o edszkodowanie ztoione na podstawie
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnla 11lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasaieréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duiego opdinienia lotow,
uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr295/91 przez spotke
windykacyjng niebedqcq strong umowy przewozu lotniczego, ktora
powoluje si¢ na swoj status cesjonariusza wierzytelnosci pasaZera,
podczas gdy spotka ta nie wykazuje, Ze wstgpita we wszystkie prawa
| obowiqzki pierwotnej strony umowy?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze — czy art. 7
ust. 1 lit. @) i1 b) rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
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| uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych naleiy interpretowaé W ten sposob, Ze
miejscem wykonania zobowigzania, na ktorym opiera si¢ powodztwo,
jest miejsce wykonania umowy przewozu lotniczego, czyli miejsce
odlotu lub przylotu samolotu lub w stosownym przypadku inne
miejsce?

[...] [Zawieszenie postgpowania]

[...] [Koncowa formuta proceduralna, podpisy i data]
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