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Mal C-496/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 juni 2022
Klagande:
El
Motpart:

SC Brink’s Cash'Solutions SRL

Saken i det nationellaymalet

Overklagande frandEl mediyyrkande om upphavande av domen frdn Tribunalul
Bucurestiy, Sectia ¢onflicte de muncd si asiguriri sociale (Overdomstolen i
Bukarest, avdelningen'for arbets- och socialforsakringsrelaterade mal, Rumanien)
och om faststallande av att den bestdammelse med tillampning av vilken motparten
har_avsldtataEl:swindividuella anstéllningsavtal, inom ramen for en kollektiv
uppséagnings.ar rattsstridig och ogrundad.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artiklarna 1.1 b och 6 i
direktiv 98/59.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor artiklarna 1[.1 forsta stycket led b] och 6 i direktiv 98/59/EG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar,
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jamforda med skalen 2 och 6 i ingressen till det direktivet, hinder for en nationell
lagstiftning som innebar att en arbetsgivare far underlata att ha overlaggningar
med de arbetstagare som berdrs av ett kollektivt uppségningsforfarande, eftersom
de vare sig har nagra utsedda representanter eller har nagon rattslig skyldighet att
utse sadana?

2) Ska artiklarna 1[.1 forsta stycket led b] och 6 i direktiv 98/59/EG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséagningar,
jamforda med skédlen 2 och 6 i ingressen till det direktivet, tolkas sa, att
arbetsgivaren i ett sadant fall som beskrivs ovan &r skyldig att infafmera och ha
overlaggningar med alla de anstdllda som berérs av ¢ det “kollektiva
uppsagningsforfarandet?

Anforda unionsbestammelser

Direktiv 98/59/EG om tillndrmning av medlemsstaternass, lagstifthing om
kollektiva uppsagningar (EGT L 225, s. 16), skdleni2n6 och 12,samt artiklarna 1.1
forsta stycket led b, 2.3 och 6

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 53/2003 privind Codul muneii (lag nr,53/2003 om arbete), sarskilt
artikel 69 dar det bland annatyforeskrivs att emyarbetsgivare som avser att vidta
kollektiva uppsagningar arskyldigyattyinleda overlaggningar med fackforeningen
eller, i forekommande fall, ‘med arbetstagarrepresentanterna, artikel 71 enligt
vilken fackforeningen eller, i forekommande fall, arbetstagarrepresentanterna far
foresla atgarder for arbetsgivaren, fonatt undvika uppsagningar eller for att minska
antalet Overtaliga anstéllda och artikel 221 d&r det foreskrivs att nér det géller
arbetsgivare med mer &n 20 anstéllda och dér inga foretradande fackféreningar har
bildats i¢enlighet'med lagen“far arbetstagarnas intressen framjas och skyddas av
deras representanter,'som har valts och utsetts just for detta andamal.

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

SC Brink’s“Cash Solutions SRL ér ett foretag som tillhor koncernen Brink’s
Global“Services, som ar ledande inom marknaden for kontanthantering samt for
vardetransporter och tillnérande tjanster. Foretaget &r specialiserat pa att
tillhandahalla tjanster for kontanttransporter och kontanthantering samt for
pafyllnad och underhall av kontantautomater och har cirka 2 700 anstéllda pa
nationell niva.

Den 14 augusti 2014 ingicks ett individuellt anstéliningsavtal mellan klaganden, i
egenskap av anstélld, och motparten, i egenskap av arbetsgivare.
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I samband med SARS-CoV-2-pandemins utbrott och inférandet av
undantagstillstandet i Rumanien mellan den 16 mars 2020 och den 15 maj 2020
minskade foretagets verksamhet markant pa nationell niva, vilket fick
aterverkningar pa den uppnadda vinsten. Foretaget borjade, under denna
exceptionella situation, att omorganisera sin personalstruktur och inledde ett
kollektivt uppsagningsforfarande den 12 maj 2020, for att bibehalla sin
konkurrenskraft pa den aktuella marknaden. Foretaget tog bort 128 tjanster pa
nationell niva, utifran resultatet av periodiska arbetsutvarderingar.

Arbetstagarrepresentanternas uppdrag hade redan 16pt ut (den 23 april 2020) och
hade inte fornyats nér det kollektiva uppsagningsférfarandet inleddes.

Arbetsgivaren underréttade endast de berdrda enheterna .inamysektern om. sin
avsikt att vidta den kollektiva uppsagningen, utan att tillstdlfa denna anmélan aven
till de anstdllda. Anmélan borde ha tillstallts antingen, de, tidigare “utsedda
representanter vars uppdrag hade 16pt ut eller var ochen av de anstillda som
berérdes av uppsagningen. Eftersom inga nya arbetstagarrepresentanter hade
utsetts underlat foretaget att genomfora informatienss, och 6Gverlaggningsfasen,
med motiveringen att det objektivt sett var omojligt att ‘genomfora den och att
detta inte utgjorde ndgot fel frAn “foretagets “sida’ Det kollektiva
uppsagningsforfarandet inleddes undefundantagstillstandet,’som var en period da
utévandet av flera medborgerligasréttigheter begransades, och pa grund av den
omsténdigheten var det foga sannolikt att arbetstagarna skulle kunna inleda ett
forfarande for att utse sina representanter panationell niva.

El:s uppsagningsbrev utféardades den, 24uli<2020 inom ramen for det kollektiva
uppsagningsforfarandet., EI hag, overklagat uppségningsbrevet till Tribunalul
Bucuresti, Sectia ¢onflicte'demunca si asigurdri sociale.

El har hivdat att arbetsgivaren hade en tvingande skyldighet, enligt
bestimmelsernati _artikel 69 i lagen om arbete, att genomféra ndmnda fas av
overlaggning med och information till arbetstagarna, &ven om de inte var fackligt
organiserade, ochwinte, hade utsett nagra representanter som skyddade deras
intressen. ) Han, har, papekat att arbetsgivaren var skyldig att informera
arbetstagarna,om att nya representanter behovde utses just for den fasen och att en
allvarlig krédnkning har skett av de rattigheter som innehas av arbetstagarna, som
intey harnkunpat foresla metoder och medel for att undvika den kollektiva
uppsagningen eller for att minska antalet 6vertaliga arbetstagare.

Foretaget har forsvarat sig med att arbetstagarrepresentanternas uppdrag 16pte ut
innan det kollektiva uppségningsforfarandet inleddes och att det uppdraget inte
hade forlangts pa grund av bristande samordning mellan de anstallda. Information
till och 6verlaggning med de anstdllda var i sjélva verket en omdgjlighet, och
eftersom det finns en lagstadgad skyldighet att genomfora férfarandet tillsammans
med fackforeningar eller arbetstagarrepresentanter, men inte med enskilda
arbetstagare, ansag foretaget att det inte omfattades av den skyldigheten varfor det
fortsatte med det kollektiva uppsagningsforfarandet.
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Flera av de Overtaliga anstdllda i det kollektiva forfarandet har vid domstol
bestridit uppségningsforfarandets lagenlighet, och flera slutliga domar har redan
meddelats vid dagens datum. Domstolarna har funnit att uppsagningsbesluten har
utfardats enligt lag och att det kollektiva uppségningsforfarandet har foljt de faser
som foreskrivs i lagen, &ven om fasen med information till och dverlaggning med
de anstéllda inte har agt rum.

Aven Tribunalul Bucuresti, som ogillade El:s éverklagande, valde denna 18sning.
EI har 6verklagat avslaget till Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Rumdnien), som pa eget initiativ har beslutat att’ begéra ett
forhandsavgorande fran [EU-]domstolen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande hegérs

Den hénskjutande domstolen anser att, mot bakgrund ‘awskalen 2, 6°och 12 samt
artikel 2.3 1 direktiv 98/59, &r ett av syftena medWdetta att sékerstélla
medbestammande fran arbetstagarnas sida i detykollektiva uppsagningsforfarandet,
vilket innebér att arbetsgivarna enligt det direktivet arskyldiga att informera och
overlagga med arbetstagarna — via derasgrepresentanter i ett, foregaende skede,
pa ett tidigt stadium i det kollektiva uppsagningsforfarandet:

Informationen ska omfatta de viktigaste aspekterna av-de omstruktureringar som
arbetsgivaren planerar och som ‘far konsekvensersfor arbetstagarna, sa att de
sistnamnda kan vidta atgardeér for attyminskaellen motverka den negativa effekten
av uppsagningarna och pa sa satthskapa jamvikt i maktbalansen mellan
arbetsgivaren och de_ anstallda.

Den omstandighetenyatt det tdirektivet, vid faststillandet av vilka som &r
formanstagare’av ovannamnda skyldighet, hanvisas till arbetstagarrepresentanter
men inte_till “varje, enskild arbetstagare eller till samtliga arbetstagare, med
hanvisning till ‘lagstiftningen i respektive medlemsstat, innebér inte att
informations- Joeh @Gverlaggningsskyldigheten kan anses vara innehallslés, i
avsaknadiav en tvingande nationell mekanism for att utse sadana representanter.

Curtea de Apel Bucuresti har utifran en tolkning av ovanndmnda bestdmmelser i
direktivet och av artikel 6 i detta, d&r det h&nvisas till arbetstagarnas alternativt
derasrepresentanters réttighet, dragit slutsatsen att fasen med information till och
overlaggning med arbetstagarna (utan deras representanter) &ar obligatorisk i
kollektiva uppsagningsforfaranden, och detta dven om det i praktiken inte &ndrar
nagonting i arbetsgivarens omstruktureringsplan.

Andra nationella appellationsdomstolar har godtagit den motsatta I3sningen, med
stod av en bokstavlig tolkning av direktivet, dar det anges att det ar
“arbetstagarrepresentanterna” som dr fOrmanstagare av informations- och
samradsskyldigheten och att arbetsgivaren inte maste genomfora informations-
och overlaggningsfasen om nagra sadana inte finns. Denna skiljaktiga tolkning ger
upphov till motstridiga rattsliga I6sningar vad géller lagenligheten av kollektiva
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uppséagningsforfaranden, och den hanskjutande domstolen har konstaterat att den
behdver ett svar fran Europeiska unionens domstol for att kunna tillampa
unionsratten pa korrekt stt.

Curtea de Apel Bucuresti anser foljaktligen att den nationella lagstiftaren inte har
inforlivat bestammelserna i direktiv 98/59 pa korrekt satt for att sakerstalla den
andamalsenliga verkan av bestammelserna i detta, i och med att lagstiftaren inte
har  infort nagon  obligatorisk  mekanism  for  utndmning av
arbetstagarrepresentanter hos arbetsgivare.

De unionsrittsliga bestammelser som de fragor som har stallts till. [EU=Jdomstolen
hanfor sig till i denna begaran om forhandsavgorande har annu inte,blivitiforemal
for en sddan tolkning som begérs av Curtea de Apel Bucuresti, sem 1isin begiran
om forhandsavgdrande har hénvisat till domen av den 46 juli 2009, Mono Car
Styling  (C-12/08), och till domen av gden, 8 “juni 31994,
kommissionen/Forenade kungariket (C-382/92).

| den forsta av dessa domar har EU-domstelentslagit fastyatt “rattigheten till
information och Overldggningar som anges i direktiw, 98/59, ndrmare bestamt i
artikel 2 i detta, tillkommer arbetstagare ixegenskap ‘av kollektiv och saledes utgor
en kollektiv rattighet. EU-domstolen ‘har ‘endast,provat, graden av skydd for den
rattigheten mot bakgrund av artikel6. Den hénskjutande domstolen anser dock att
fragan i forevarande fall ar om huruvida arbetsgivaren har en informations- och
overlaggningsskyldighet om_arbetstagarnay, uryett rattsligt perspektiv, inte kan
betraktas som ett kollektivd den nationella rattsordningen.

Vad galler den andra, dom sommEU-domstolen har meddelat har den hénskjutande
domstolen hénvisat till ‘punkterna, 18 och 24 dér EU-domstolen granskade en
bestimmelse idirektiv, 77/187/EEG dar “arbetstagarrepresentanter” definieras pa
samma sétt som i direktiv,98/59/EG.

Den hanskjutande  domstolen har emellertid papekat att det av ovannamnda
rattspraxis inte gar, att,anse att det foreligger en acte éclairé och att den korrekta
tillampningen‘ay unionsratten i forevarande fall inte &r sd uppenbar att det inte
finns uteymme fownagot rimligt tvivel.

Nar, detigaller arbetstvister kan de avgdranden som den hénskjutande domstolen
meddglar inte bli foremal for nagot rattsmedel enligt nationell ratt, varfor den
hénskjutande domstolen, enligt artikel 267 andra stycket FEUF, &r skyldig att
hanskjuta fragorna till EU-domstolen for ett forhandsavgdrande.



