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Commissaire @enéral aux,réfugiés et aux apatrides

|. Paaasian kehde

Valittaja.vaatli kumottavaksi tuomion, jonka Conseil du contentieux des étrangers
(ulkomaalaisasioita késittelevd hallintotuomioistuin, jaljempand CCE) antoi
26.812019'(jaljempéna valituksenalainen tuomio).

11.%¥hteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (pakolaisia ja
kansalaisuudettomia henkil6itd koskevista asioista vastaava viranomainen,
jaljempéna vastapuoli tai CGRA) tunnusti valittajan pakolaiseksi 23.2.2007.

Cour d’assises de Bruxelles (Brysselin rikostuomioistuin, Belgia) tuomitsi
20.12.2010 hénet 25 vuoden vankeusrangaistukseen.

Vastapuoli  peruutti  hénen pakolaisasemansa 4.5.2016 ulkomaalaisten
maahanpéésystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi sur [’accés au territoire, le séjour, I’établissement et
I’¢loignement des étrangers, jiljempdnd 15.12.1980 annettu laki) 55/3/1 §:n
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nojalla. T&mén pyk&ladn 1 momentissa sdddetdén seuraavaa: "Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides [pakolaisia ja kansalaisuudettomia henkil6ita
koskevista asioista vastaavan viranomaisen johtaja] voi peruuttaa pakolaisaseman
silloin, kun ulkomaalainen on erityisen torkedstd rikoksesta lainvoimaisesti
tuomittuna yhteiskunnalle vaarallinen tai kun on perusteltuja syit katsoa hénen
olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.”

Valittaja nosti pakolaisasemansa peruuttamisesta kanteen CCE:ssé, joka hylkési
sen valituksenalaisella tuomiolla.

I11. P4aasian asianosaisten keskeiset lausumat

l. Valittaja

Valittaja vaittdd ensimmaisessa valitusperusteessaan “€rityisesti, etta on rikottu
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten, jakansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi  henkildiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka vOivat | saada ) toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& myonnetyn suojelun sisallolle,13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EW (EUVL 2011, L 337,
s. 9) 14 artiklaa ja 15.12.1980 annetun lain'65/3/1"8:4a ja loukattu seké Belgian
oikeudessa ettd unionin oikeudessawvahvistettua suhteellisuusperiaatetta.

Valittaja véittad, ettda CCE:n mielestd, hanen olisi osoitettava, ettd kyseisen
langettavan tuomion olemassaelesta, huolimatta han ei ole tai el end ole
yhteiskunnalle vaarallinen.

Valittaja griitauttaa tdman, CCE:n, paattelyn. Aiempien langettavien tuomioiden
olemassaolo/tai se, ettda CGRA on tehnyt paatoksen, eivat kumpikaan merkitse
todistustaakan k&antymista."CCE:n olisi pitdnyt pohtia, mit4 Belgian lainsdatéja ja
unionin lainsadt4jé ovat tarkotttaneet. Belgian lains&atajan tarkoituksena nimittain
ei ale ollut katsoa, ettd langettava tuomio riittdd osoittamaan kyseisen vaaran tai
luo® olettaman valittdbmasta vaarasta; pdinvastoin kahden edellytyksen on
taytyttava: langettava tuomio erityisen torkeasta rikoksesta, ja se, ettd henkild on
yhteiskunnalle ‘vaarallinen. Langettava tuomio ei sitd vastoin ole tarpeen, jotta
voidaan katsoa, ettd asianomainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

Koska 15.12.1980 annetun lain 55/3/1 §:n 1 momenttia ja direktiivin 2011/95 14
artiklan 4 kohtaa ei ole muotoiltu tdsmalleen samalla tavalla, kansallista sdanndsta
on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattaa
uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai
lainkéyttéelimen pakolaiselle myontdmén aseman, kun a) on perusteltua syyté
olettaa, ettd hén on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa h&n on; b) hén
on vyhteiskunnalle vaarallinen Kkyseisessa jdsenvaltiossa, koska hénet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta.” Unionin
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oikeussaannoksessa korostetaan siis enemman kahta kumulatiivista edellytysta
(langettavaa tuomiota ja vaaraa).

Niinpa valittaja katsoo, ettd CCE:ssa oli CGRA:n asiana osoittaa, ett4 valittaja on
yhteiskunnalle vaarallinen, mitd se ei voinut tehdd pelkalla viittauksella
langettavaan tuomioon. Samoin CCE:n oli perusteltava asianmukaisesti kantansa
asianomaisen muodostamasta vaarasta ottaen huomioon Kkaikki seikat, eika
ailemman langettavan tuomion olemassaolo voi riittdd luomaan mitédén sellaista
olettamaa, joka olisi yksityisen asiana kumota pakolaisaseman peruuttamisen
valttdmiseksi. CCE ei kuitenkaan nédyta katsovan, etta CGRA:n on gsoitettava, ettd
kyseiset kaksi kumulatiivista edellytysta tayttyvat, vaan se nayttda, katsovan
ainoastaan, ettd asianomainen voi yrittdd osoittaa, ettei, han “langettavasta
tuomiosta huolimatta ole vaarallinen.

CCE:n asiana joka tapauksessa oli tarkastaa seikat, joibin CGRA oliavedonnut, ja
tutkia nykyiset valittajan esittdmét seikat. CGRA vetoaa rangaistaviin, tekoihin,
jotka ovat perdisin vuodelta 2006, mika ei voi riittaa nykytilanteenianalysointiin.

Unionin [tuomioistuimen] oikeuskaytanngssa, joka ikoskee, jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi)16.12:2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/125/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 7
artiklan 4 kohtaa, on ‘vahvistettu . perusperiaatteita  silloin,  kun
hallintoviranomainen katsoo ulkomaalaisen olevan ”vaarallinen”,
suhteellisuusperiaatteen ja Kyseessa olevan tapauksen erikseen tutkimisen tarpeen
osalta. Valittaja vetoaa 11.6:2015mannettuun tuomioon Zh. ja O. (C-554/13,
EU:C:2015:377). Lisaksiunionin tuomieistuimen oikeuskaytanndssé on valittajan
mielestd katsottu, ettadirektiivi 2008/115 ja kansainvalistd suojelua hakevien
henkiloiden wvastaanottoa, jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013
annettu Eurgopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L
180, s. 96) ‘ovat yhteydessa\toisiinsa. Tdma paatelmd on merkityksellinen nyt
kyseessa ‘olevassa asiassa *’pakolaisoikeuden” yhteydessa.

Valittaja'sils, vaittad, etta kun unionin lainsdétaja viittaa direktiivin 2011/95 14
artiklan 4 kohdassa siihen, ettd asianomainen ulkomaalainen on saanut langettavan
tuomion ja on vaarallinen, se ei salli olettamaa vaarasta aikaisemman langettavan
tuomion, perusteella; péinvastoin se saatdd kahdesta erillisestd kumulatiivisesta
edellytyksestd, joiden viranomaisen on osoitettava tayttyvan péaatoksensa
perustelemiseksi: langettava tuomio erityisen torkeédstd rikoksesta, ja
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaolo. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
kohdan b alakohta olisi muotoiltu toisin, jos vaaran olisi katsottu aiheutuvan jo
pelkastd langettavasta tuomiosta: siind ei viitattaisi yhteiskunnalle aiheutuvaan
vaaraan vaan ainoastaan langettavaan tuomioon, ja sen ranskankielisessa versiossa
olisi mahdollisesti kéytetty ilmauksen “ayant” asemesta ilmauksia “parce que”
("koska”) tai “car” (’silld”).
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Unionin tuomioistuimelta on siis kysyttava, onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
kohta, tulkittuna yksinddan ja yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa, esteend
kansalliselle k&ytdnnolle, jossa katsotaan, ettd olettama vaarasta yhteiskunnalle
perustuu langettavaan tuomioon erityisen torkeéstd rikoksesta ja ettd tuomitun
ulkomaalaisen asiana on osoittaa, ettei han olisi yhteiskunnalle vaarallinen.

Toisaalta valittajan mukaan CGRA perustelee kantansa myos toteamuksella, jonka
mukaan tribunal de 1’application des peines (rangaistusten taytdntéonpanosta
vastaava tuomioistuin, jaljempand TAP) katsoo, ettd vaikka valittajan aiheuttama
riski onkin vdhentynyt, se ei ole “poissuljettu”, ja ettd TAP “ottaa huomioon
potentiaalisen vaaran olemassaolon” ja toteuttaa “useita toimenpiteitd tdmén
vaaran toteutumisen ehkédisemiseksi” valittajan ehdonalaisen vapauttamisen
yhteydessd. Koska uhan, jonka valittajan katsotaan aiheuttavan, on kuitenkin
oltava edes jossain ma&rin konkreettinen ja riittdvan, todellinen,” mainitut
nakokohdat eivat riitd paatelmdan, jonka mukaan GCE on perustellusti pitanyt
vaaraa toteen naytettynd, ja tdma ainakin meskitsee, kynnyksen asettamista
suhteettoman alhaiseksi suhteellisuusperiaatteen “vastaisesti. Sey, 0nko vaara
néaytetty toteen oikeudellisesti riittdvalla tavalla, kun:tuomieistuin katsoo, etté
tdmé vaara ei ole poissuljettu” tai se on ¥potentiaalinen’, ei“ole tosiseikkojen
vaan oikeudellisten seikkojen arviointia koskevakysymys.

Unionin tuomioistuin katsoi 11,6.2015),antamassaan, tuomiossa Zh. ja O. (C-
554/13, EU:C:2015:377, 60 kohta), etta ’kasite waara yleiselle jérjestykselle’,
sellaisena kuin siitd s&adetdan [direktiivin 2008/115] 7 artiklan 4 kohdassa,
edellyttda joka tapauksessa — ‘kaikkiy lain rikkominenhan héiritsee
yhteiskuntajarjestystd_—, etta kyse on, yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun
vaikuttavasta todellisesta, valittoméstd ja riittdvan vakavasta uhasta”. Nyt
kyseessd olevassa asiassa ‘CCE:n_tuomion perustelut eivét riitd osoittamaan
tallaisen kynnyksen,ylittymista.

Lisdksi samassa tuomiassa unionin tuomioistuin totesi paaasiallisesti, ettd uhkaa,
joka tuomitusta, ulkomaalaisesta katsotaan aiheutuvan, on tarkasteltava hénen
yksiléllisen tilanteensa perusteella ja huomioon on otettava kaikki merkitykselliset
seikat, kuten kulunut'atka ja asiayhteys. CCE kuitenkin toteaa valituksenalaisessa
tuomiossa, ettei se n&e, miten ne eri ndkokohdat, jotka koskevat valittajan
pyrkimyksid sopeutua uudelleen yhteiskuntaan, osoittaisivat, ettei hén ole
yhteiskunnalle vaarallinen. CCE ei myotskddn vastaa valittajan argumentteihin,
jotka koskevat hdnen saamastaan langettavasta tuomiosta kulunutta aikaa, eik&
argumentteihin, joiden mukaan teot, joista h&net tuomittiin, ovat peréisin ajalta,
jolloin hén oli alaikdinen seka vailla siteité ja tuloja, mutta ndin ei endd nykyisin
ole, hanell& ei enaa talla hetkella ole addiktioita, han kayttaytyi hyvin vankeudessa
ja hénen vapauttamisensa seuranta sujuu hyvin. Téastd seuraa, ettei CCE ole
lausunut valittajan vaarallisuudesta kaikkien nykyisten seikkojen valossa.

Unionin tuomioistuimelta on siis syyta kysyd, edellyttddko direktiivin 2011/95 14
artiklan 4 kohta, tulkittuna yksindan ja yhdesséd suhteellisuusperiaatteen kanssa,
sitd, ettd viranomainen osoittaa, ettd uhka, jonka ulkomaalaisen katsotaan
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aiheuttavan, on todellinen, véliton ja riittdvén vakava ja kohdistuu yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun, kun huomioon otetaan Kkaikki kasiteltavaan
tapaukseen liittyvét seikat ja erityisesti asianomaisen ulkomaalaisen saamansa
langettavan tuomion jélkeen osoittamat pyrkimykset sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan ja todisteet tastd sek& se, ettd rikollisuutta edistanyt asiayhteys,
jossa ulkomaalainen aiemmin syyllistyi rikoksiin, on mennytta.

I1. Vastapuoli

Vastapuolen mukaan 15.12.1980 annetun lain muuttamista, koskeneen
lakiesityksen esitdista ilmenee, ettd esityksen ranskankielisessé versiossa ilmaisu
“faisant ’objet d’une condamnation définitive pour, une ), infraetion
particulierement grave” korvattiin ilmaisulla ”ayant été condamné définitivement
pour une infraction particuliérement grave”, jotta saatiimy, korostettua“ erityisen
torkeédstd rikoksesta annetun langettavan lainvoimaisen \ tuomion ja siitd
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran vélistd yhteyita (ks. Belgian _parlamentin
asiakirja, edustajainhuone, varsinainen istunto 2015/2015, nro 1197/01, s.18). On
siis selvad, etta Belgian lainsdatajan tarkoirtuksenahon ollut osoittaa, ettd
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran ja erityisen torkeastd, rikoksesta annetun
langettavan tuomion vélilla on yhteys, ja ettd Unionin lainsaatdjan mielesta
pakolaisen on oltava lainvoimaisesti tuomittu, jotta, hanta voidaan pitd4d uhkana
jasenvaltion yhteiskunnalle. Tama ermitenkdan “merkitse sitd, ettd vaara
katsottaisiin toteen naytetyksi jo pelkan langettavantuomion perusteella.

Valituksenalaisen tuomion ‘sanamuodosta, ilmenee, ettd CCE on yhtaéltd ottanut
huomioon sen, ettd valittaja on‘tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta, ja toisaalta
pohtinut sitd, onko han tasté syysté talla hetkelld yhteiskunnalle vaarallinen. CCE
on korostanut, ettd tallaisenmlangettavan tuomion olemassaolosta huolimatta
asianomaisendon pystyttavé osoittamaan tarvittaessa, ettd han ei ole tai ei endd ole
yhteiskunnalle vaarallinen., CCE on todennut seuraavaksi, ettd valittaja on
tuomittu’, erityisen torkedsta rikoksesta ja ettd pakolaisen yhteiskunnalle
aiheuttamaa vaaraa on  arvioitava tehdyn rikoksen erityisen vakavuuden
perusteella, mika omtaysin oikeussaantdjen mukaista.

Valituksenalaisen tuomion sanamuodosta ilmenee myds, ettd CCE on tutkinut
valittajan esittdmat seikat arvioidakseen, onko hén erityisen torkeésté rikoksesta
saamastaan tuomiosta huolimatta edelleen yhteiskunnalle vaarallinen. Valittajan
kanneperusteiden hylk&amisen syyt ilmenevat koko CCE:n ratkaisusta, ja CCE on
selvasti perustellut, miksi sen mielesta vaara, joka valittajasta voi aiheutua, on
edelleen valiton. Téllainen arviointi kuuluu tosiseikoista ratkaisun antavan
tuomioistuimen suvereenin harkinnan piiriin.

Siltd osin kuin kyse on suhteellisuusperiaatteesta, unionin tuomioistuin on
9.11.2010 antamassaan tuomiossa B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661)
lausunut kohtuusarvioinnin suorittamisen tarpeesta, mikali pakolaisasema jatetaan
myontamatta direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla.
Se Kkatsoi, ettd tallainen myontdmattd jattdaminen liittyy tehtyjen tekojen
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vakavuuteen, jonka taytyy olla sellainen, ettd kyseinen henkil6 ei voi perustellusti
vaatia pakolaisasemaan liittyvaa suojaa. Koska toimivaltainen viranomainen on jo
tekojen vakavuutta ja kyseisen henkilon henkilokohtaista vastuuta koskevassa
arvioinnissaan ottanut huomioon kaikki néille teoille ominaiset seikat ja tdman
henkilon tilanteen, silld ei ole velvollisuutta, vaikka se pééatyisi katsomaan, ettd 12
artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa, suorittaa kohtuusarviointia, joka merkitsisi
tekojen vakavuuden arviointia uudelleen (tuomion 109 kohta). My6s direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdassa ja 15.12.1980 annetun lain 55/3/1 8.nn 1
momentissa asetetaan pakolaisaseman peruuttamisen edellytykseksi tehtyjen
tekojen tietyntasoinen vakavuus, ja koska tuomioistuin on jo ottanut huomioon
kaikki kyseessa olevaan tapaukseen liittyvét olosuhteet arvioidessaaniteot, jotka
oikeuttavat kyseisen  peruuttamisen, sen ei tarvitse, suorittaa“ huutta
oikeasuhteisuuden arviointia, joka merkitsisi tehtyjen tekojen wakavuuden tason
arviointia uudelleen. Tastd seikasta ei siis tarvitse kysydunionin tuomioistuimelta.

IVV. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen-arviointi asiasta

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd€15.12.1980 annetunplain 55/3/1 §:n 1
momentin mukaan ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, kun hénet on
tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.nCCE katsoo kuitenkin, ettd valittaja voi
osoittaa, ettd langettavasta tuomiostaan, huelimattayhén ei ole tai ei enaa ole
yhteiskunnalle vaarallinen.

CCE ei siis katso, ettd on [CGRA:n asiana nayttaa toteen, ettd valittaja, joka on
lainvoimaisesti tuomittu erityisenmtorkedsta rikoksesta, merkitsee todellista,
valitonta ja riittdvan vakavaa vaaraa yhteiskunnalle. Se katsoo padasiallisesti, etta
tallainen vaara on toteen naytetty Iahtokohtaisesti sen perusteella, etté valittaja on
tuomittu erityisen,torkeasté rikoksesta, mutta etta valittaja voi esittdd ndyton siitd,
ettd han ei merkitse tai ei enaa merkitse kyseista vaaraa.

Ensimmaisessa, valitusperusteessaan valittaja riitauttaa téllaisen CCE:n analyysin.
Han, vaittaéd padasiallisesti, ettd on vastapuolen asiana osoittaa, ettd valittaja
merkitsee,todellista, w@litonta ja riittdvan vakavaa vaaraa yhteiskunnalle, eika ole
valittajan asiana ndyttéa toteen, ettd han ei merkitse tai ei endd merkitse téllaista
vaaraa. Han katseo, ettd hanen tuomitsemisensa erityisen torkeésta rikoksesta ei
voi yksindan riittdd naytoksi kyseisen vaaran olemassaolosta, vaan on osoitettava,
ettd vaarayon edelleen olemassa ja ettd se siis on luonteeltaan valiton. Valittaja
vaittdd erityisesti, ettei riitd, ettd vaara on potentiaalinen tai ettd sitd ei voida
sulkea pois, vaan sen on oltava toteen naytetty. Hanen mielestdén oikeasuhteisuus
on tutkittava sen selvittdmiseksi, oikeuttaako vaara, jota h&nen Kkatsotaan
merkitsevan, hanen pakolaisasemansa peruuttamisen.

V. Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta on saatettu osaksi Belgian oikeutta
15.12.1980 annetun lain 55/3/1 §:ll4. Téaman 15.12.1980 annetun lain 55/3/1 8:n
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ulottuvuus on mééritettdva kyseisella pykalalla taytdntdon pannun Euroopan
unionin oikeuden sd&nndksen ulottuvuuden mukaan.

Conseil d’Etat siis katsoo, etti on tarpeen kysyd unionin tuomioistuimelta, miten
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohtaa on tulkittava, jotta se voi ratkaista, ovatko
valittajan esittdmaét valitusperusteet perusteltuja.

V1. Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua
saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat, saada\toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd& myonnetyn su@jelunT &isallolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin,2011/95/EU
14 artiklan [4 kohdan b alakohtaa] tulkittava siteny, ettd sen mukaan vaara
yhteiskunnalle on toteen néytetty pelkastaan sen perusteella; etté pakelaisaseman
saaja on lainvoimaisesti tuomittu erityisen tOrke&std, rikoksesta, vai onko sita
tulkittava siten, ettd sen mukaan pelkka langettava lainveimainen tuomio erityisen
torkeéstd rikoksesta ei riitd osoittamaan “yhteiskunnalle, aiheutuvan vaaran
olemassaoloa?

2. Jos pelkké langettava lainveimainen, tuomie, erityisen torkeasta rikoksesta ei
riitd osoittamaan yhteiskunnalle aiheutuvan\vaaran-elemassaoloa, onko direktiivin
2011/95/EU 14 artiklan [4 kohdan b alakohtaa] tulkittava siten, ettd sen mukaan
jasenvaltion on osoitettava,) ettd muutoksenhakija on langettavan tuomionsa
jalkeenkin edelleen ¢hteiskunnalle vaarallinen? Onko jé&senvaltion néytettédva
toteen, ettd tdmé& vaara, onntodellinen ja véliton, vai onko potentiaalisen vaaran
olemassaplo riittdvd? Onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan [4 kohdan b
alakohtaa], garkasteltuna“wksin tai yhdessd suhteellisuusperiaatteen kanssa,
tulkittava siten, ettd ‘sen mukaan pakolaisasema saadaan peruuttaa vain, jos
tallainen peruuttaminen 'on otkeasuhteinen ja jos vaara, jota pakolaisaseman saaja
metkitsee, on Kyseisen peruuttamisen oikeuttamisen kannalta riittdvan vakava?

3. Jos jasenvaltion ei tarvitse osoittaa, ettd muutoksenhakija on langettavan
tuomionsa jalkeenkin edelleen yhteiskunnalle vaarallinen ja ettd tdméa vaara on
todellinen, VvAaliton ja riittdvdn vakava pakolaisaseman peruuttamisen
oikeuttamiseksi, onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan [4 kohdan b alakohtaa]
tulkittava ‘siten, ettd sen mukaan vaara yhteiskunnalle on toteen naytetty
lahtokohtaisesti sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja on lainvoimaisesti
tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta, mutta t&ma voi osoittaa, ettd héan ei
merkitse tai ei endd merkitse téllaista vaaraa?



