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[OMISSIS]

& 3)

ROZSUDEK vydany [OMISSIS] [piedsedou senéatu] v Gtery dne 30. listopadu
2021

Ve véci Kerins v. An Bord Pleanala (¢. 1) [2021] IEHC 369, [2024].5 JIC 3102
[nezvefejnény, High Court (Vrchni soud), 31. kvétna 2021] jsemyzamitl zalobu
zalobce na zéklad€ posouzeni dle vnitrostatniho prava a vyjadfilysemysvijzameér
ptedlozit ur€ité otazky unijniho prava Soudnimu dvoru EU.

Ve véci Kerins v. An Bord Pleanala (¢. 2) [2021] IEHC 612y [nézveiejnény, High
Court (Vrchni soud), 4. fijna 2021] jsem na zadost G€astnikii'fizeni vydal urcitd
uptesnéni [k] rozsudku €. 1.

Nyni vyddvam formalni piedkladaci usneseni [OMISSIS]:

Predmét sporu

Zalobc[i] se domah[aji] zrueni rozhodnuti, ovudéleni povoleni v ramci tizemniho
planovani bytové vystavbyykteré bylo,vydano An Bord Pleanala (dale jen ,,An
Bord®“) jakozto organem, Kteryhje v projednavané véci k vydani Gzemniho
povoleni piislusny. Zalobei“se ‘tovhgz domahaji uréeni neplatnosti &lanku 28
Planning and Deveélgpment Act 2000 (zakon o Uzemnim planovéani a rozvoji z
roku 2000, Irsk0, dale jen y,zaken z roku 2000°) pro rozpor s unijnim pravem,
konkrétn¢ se, smérniei 92/43/EHS o piirodnich stanoviStich a smérici
2011/92/EU o posuzovani, vliviv na zivotni prostiedi (EIA)[,] ve znéni smérnice
2014/52/EU[}}, nebot™podle \ndzoru zalobcti zavazné pokyny podle tohoto ¢lanku
zasahuji ‘doyproeesu odpovidajiciho posouzeni (dale jen ,,posouzeni AA*) nebo
pasouzeni EIA:

Skutkové,okolnosti

Lokalita, jiz se tato zadost tykd, se nachdzi v jizni ¢asti centra Dublinu
[OMISSIS].

Dne 23. zati 2016 byl Dublin City Council (rada mésta Dublinu, Irsko, dale jen
,,méstska rada“) jakozto organem tizemniho planovani piijat Plan rozvoje Dublinu
na obdobi let 2016-2022, ktery nabyl Gi¢innosti dne 21. fijna 2016.

Vypracovani planu rozvoje je zakonnou povinnosti (¢l. 9 odst. 1 zakona z roku
2000).
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Dotéena oblast je v planu rozvoje oznacena jako strategickd oblast rozvoje a
obnovy (Strategic Development and Regeneration Area, didle jen ,,SDRA*) a
nazyvana ,,St Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12, Cel4d SDRA zahrnuje
dva byvalé primyslové arealy, které diive provozovaly spolec¢nosti Player Wills a
Bailey Gibson.

V ¢&ervenci 2017 vypracovala méstska rada nezavazny rdmcovy plan rozvoje za
ucelem provedeni SDRA 12. Tento plan zahrnoval i navrhovany park o rozloze
0,2 ha v ramci lokality Bailey Gibson.

Ministerské pokyny

V roce 2018 byly na zaklad¢ ¢lanku 28 zdkona z roku 2000 piijatysministerské
pokyny nazvané Pokyny pro rozvoj mésta a vySku budev.%Samy tyto ‘poekyny
podléhaly strategickému posouzeni vlivli na zivotni prostiediv(dale jen ,,posouzeni
SEA®).

Pokyny stanovi moznost, nikoli vsak povinnost, udglit“povaleni. [OMISSIS]
pokyny vyzaduji, aby bylo mozné udé¢lit povoleni 1w piipadeeh, kdy by zvlastni
cile planu mésta nebo hrabstvi, popiipadéplani mistnich oblasti, nebo souvisejici
environmentalni hlediska vyzadovaly n€co jinéhonZéawer, ze povoleni nelze udélit
s ohledem na tyto faktory, je tak na zédkladé pokynli viyloucen.

Bod 3.1 pokynti z roku 2018 otevienduvadi, zeWpodle vladni strategie je obecné
nutno vysSku budov ve yhodaych, méstskych lokalitach zvySovat. Existuje tedy
ptedpoklad pozitivnihowprtistupu'k budovam'se zvySenou vyskou v centrech naSich
mést 1 v jinych méstskychylokalitach,[OMISSIS].«

Je zfeymé, Ze tento “pristup;, jimz jsou nasledné prodchnuty zévazné zvlastni
pozadavky (politiky uzemnihe) planovani (dale jen ,,SPPR*) uvedené dale v
dokumentu, “wvychaziyz vladni politiky bydleni, nikoli z ¢isté environmentalnich
hledisek.wVyvstava takekonkrétné otazka zakonnosti zavaznych pokynt, které
vyehézeji zwpolitiky hmotivované piredevsim, byt ne vylu¢né, jinymi nez

ekologickymi hledisky:.
Zvlastnipozadavek politiky Uzemniho planovani ¢. 3 (dale jen ,,SPPR 3*) uvadi:

,Jakowzvlastni pozadavek politiky Uzemniho planovani se stanovi, ze v piipadech,
kdy

A 1 zadatel o povoleni vradmci Uzemniho planovani uvede, jakym
zpusobem je zajiStén soulad navrhu rozvojového zaméru s vyse uvedenymi
kriterii, a

2. organ uzemniho planovani bude vramci svého posouzeni souhlasit, s
pfihlédnutim k SirSim strategickym parametriim a parametriim vnitrostatni
politiky stanovenym v ndrodnim planovacim ramci a v téchto pokynech,



15

16

17

18

19

20

21

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 11. 2021 — Vic C-9/22

muze organ uzemniho planovani takovy zamér schvalit i v pfipadé, Ze zvlastni cile
prislusného planu rozvoje nebo planu mistni oblasti pfipadné stanovi jinak.*

Odmitam tvrzeni An Bord, Ze pfi dodrzeni téchto pokynd nedochazi k vylouceni
zadného konkrétniho vysledku. Neni totiz ptipustné takové rozhodnuti An Bord,
ze plan rozvoje vylucuje samotné ud€leni povoleni. Je nutno pfipustit, ze An Bord
muze v kazdém ptipadé odmitnout udé€lit povoleni z jinych divodd, nicméné je
zcela nepochybné, ze pokud plati vySe uvedené, neni An Bord opravnéna
odmitnout udélit povoleni z diuvodu, ze ,,zvlastni cile piislusného planu rozvoje
nebo planu mistni oblasti ptipadné stanovi jinak*.

Skute¢nost, ze dikce SPPR 3 odst. A) piipousti tam uvedeng,jake, moznost, je
spiSe otazkou formulace nez podstaty, nebot podle zdkonného “ustanoyeni
v ¢lanku 28 je zajisténi souladu povinné. An Bord tyrdi, Ze ,wySe,uvedena
kritéria®, na ktera odkazuje SPPR 3 odst. A), v¢etné kritéria spe€ivajieiho wwtom,
ze ,,prislusné pozadavky na posouzeni vlivii na zivotiiprostiedi, véetné pesouzeni
SEA, EIA, AA a pripadné posouzeni ekologickyeh depadus, jsounsplnéna. To
vsak neni odpovéd’ na otazku, jaky dopad na tente proces ma SPPR:

Clanek 28 odst. 1C zakona z roku 2000 stanoyi, Ze,pokud ministerské pokyny
podle tohoto ¢lanku obsahuji zvlastni, pozadavkys,politiky Uzemniho planovani,
musi An Bord tyto pozadavky splnit.. Toje stanoyeno kegentn¢.

Pokyny na tomto mist¢ [OMISSIS] uvadéji, Ze v piipadé zaméra spliujicich
stanovend kritéria ,,mize organ, Uzemniho ‘planovani takovy zamér schvalit i v
ptipadé, ze zvlastni cileypiislusného planu rozvoje nebo pldnu mistni oblasti
ptipadné stanovi jinak*“\T otOstanoveni je sice formulovano pouze jako moznost,
nicméné v jeho dusledkuyje wylougenosrozhodnuti orgdnu uzemniho planovani
vV tom smyslu, Ze udeleni povoleni By bylo znénim planu rozvoje nebo planu
mistni oblasti,vylou¢eno. Takoya formulace ma kogentni uc¢inek [OMISSIS].

An Bord je pevinna tyto pakyny dodrzovat, a nema tedy moznost rozhodnout tak,
ze udéleni'povoleni je plafiem rozvoje nebo planem mistni oblasti vylouceno.

Uzemni plan

Plan‘rozvoje vyslovné piedpoklada existenci uzemniho planu, kdyz v bod¢ 2.2.8.1
uvadijze ,,rada mésta Dublinu vyhotovi zvlastni pokyn pro oblasti strategického
rozvoje & obnovy (SDRA) a klicova centra méstskych casti s vyuzitim [OMISSIS]
schematickych tizemnich plant [dal$i skute¢nosti, které nejsou pro projednavanou
véc relevantni].” Plan rozvoje podléhal [OMISSIS] posouzeni SEA, avsak Uzemni
plan nikoli.

Uzemni plan pro danou oblast byl vypracovan spoleéné poradci vedlejsiho
ucastnika [OMISSIS] a méstskou radou v lednu 2020. Dne 15. ledna 2020 byl
provéten z hlediska posouzeni AA poradci oznamovatele pro otazky uzemniho
planovani. Nebyl podroben posouzeni SEA. Uzemni plan zahrnuje i odstranéni
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vetejného prostranstvi z lokality Bailey Gibson, pfi¢emz takovéto prostranstvi ma
byt zajisténo v pozd¢jsi fazi rozvoje a na jiném misté, za finanéniho pfispéni
oznamovatele.

Pisobnost, v niZ byl tzemni plan prijat

Odmitam vyklad An Bord, Ze zemni plan byl pfijat v pasobnosti méstské rady
jako ,vlastnika pozemku“. [OMISSIS] Pfijeti tUzemniho pldnu se zjevné
neomezuje na Ulohu méstské rady jako vlastnika pozemku, nebot’»pocita i s
pracemi na pozemcich, které ve vlastnictvi méstské rady nejsou. I kdyby se vSak
tykal pouze pozemkl méstské rady, tak v ramci tohoto procesu dochazi i kywykonu
funkce méstské rady jako mistniho organu.

Je pravda, ze ve vztahu k ur€itym zadmérim je méstska rada v nckteryeh pripadech
V postaveni prislusného organu a jindy v postaveni @znamevatele — totonrozliseni
se odrazi naptiklad v Clanku [9a] smérnice 2011/92/EW e, EIA, e znéni smérnice
2014/52/EU. Pokud jde o zaméry na pozemcich, ve, vlastnietvi vedlejsiho
ucastnika v tomto fizeni, méstska rada zjevné'oznamovatelem neni. S ohledem na
vnitrostatni pravo vsak plati, ze i v ptipad¢, \kdy“je méstska rada vlastnikem
pozemku a soucasn¢ oznamovatelem, staleYjedndwe svéplisobnosti méstské rady
[OMISSIS].

[OMISSIS] [V podstaté opakuyje body 23 a,26]

Kromé toho, s ohledem_na ‘skutecnost,Zze plan rozvoje byl piijat v pasobnosti
méstské rady jako otganim,uzemniho planovani a Ze piedpoklada existenci
Uzemniho planu, jimz sebude,ridit budeuci Uzemni planovani, je nutno i na kazdy
takovy izemni plén. [OMISSIST\z pravniho hlediska nahliZet jako na akt méstské
rady ucinény vjeji plisobnosti organu uzemniho planovani. [OMISSIS] [Obiter
dicta, nebot’ soudee jiz wcinil skutkové zjisténi, ze méstska rada jednala coby
organ uzemniho planegvani]

V projednévané veéci nelze nez dojit k zavéru, Zze izemni plan byl odsouhlasen
mestskou radeunjak v psobnosti mistniho organu, tak v pisobnosti orgénu
uzemnihosplanevani, jakoz i v jejim postaveni vlastnika pozemkd.

Vztah,Uzemniho planu k planu rozvoje

Uzemni plan neni pofizovan na zakladé zadného zvlastniho zakonného
ustanoveni, ani neni formalné soucasti planu rozvoje. Je vSak planem rozvoje
vyslovné predpokladan a v tomto rozsahu i v tomto smyslu je pofizovan ,na
zakladé* povinného planu rozvoje, tj. jedna se o konkrétni opatfeni piijaté v
navaznosti na plan rozvoje, které je planem rozvoje ptedpokladano.
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Uzemni plan neméni formalné plan rozvoje, predpoklada ale moznost piipusténi
takovych staveb, které by nebyly v souladu s planem rozvoje v jeho ptvodné
piijaté podobé.

Starosta méstské rady je opravnén jednat jménem méstské rady v celé fadé
zalezitosti 1 bez souhlasu volenych ¢lent. Takové akty jsou akty méstské rady.
Mezi tato opatieni patiéi i souhlas s izemnim planem. [OMISSIS] [Posouzeni
vnitrostatniho prava, o néz se tento zaver opira]

Uzemni plan by de facto piedstavoval odchylku od planu rozvoje vafem smyslu,
ze vyslovné piedpoklada jinou kategorii staveb, zejména pokud jde 0jejich vysku.

Zadost

Dne 21. ledna 2020 se oznamovatel ucastnil piedbézneikenzultace tykajici se
Uzemniho planovéni a dne 25. kvétna 2020 fowmalné, pozadal ‘o, povoleni na
zéklad¢ ¢l. 4 odst. 1 Planning and Developmenty (Heusing) and“Residential
Tenancies Act 2016 [zékon o Gzemnim planovénia rozvojiNnemevitosti uréenych
k bydleni) a o najmu nemovitosti uréenychvk Bydleni z roku2016]. Jednalo se o
prvni ze Ctyf zadosti o povoleni v rdmcinizemniho ‘planovani, které mély byt
podany v souvislosti s danou lokalitow, a okelim, vasamci dotcené¢ho tzemniho
planu.

Dne 20. srpna 2020 vydal, vrehni inspektor pra-Gzemni planovani u An Bord
Pleanala doporuceni, aby byla,zadost zamitnuta. An Bord vSak nesouhlasila a dne
14. zari 2020 povoleni udélilay, Povolenim byla schvélena vystavba ,,Build to
Rent“ (vystavba ndjemniho bydleni) a*byla umoznéna demolice vSech stavajicich
staveb v dané lokalitéwa vystavba 416 obydli v péti blocich o vysce 2 az 16
podlazi, jakoz 1 vybudovani, ob&anské vybavenosti pro najemce, spole¢neho
prostranstvi, zafizeni péce o0.)déti, komercnich prostor, objektu elektrického
rozvad¢éce a‘provedeni souvisejicich praci, jako napiiklad ziizeni parkovacich
mist.

V tezhodnuti se nckolikrat odkazuje na tzemni plan. Ve zpravé inspektora se na
néjy odkazuje ‘68krat, pricemz poskytnuti finan¢niho pfispévku na rozvoj je v
pedmince,¢. 24 stanoveno jako zavazna podminka uskute¢néni tizemniho planu.

Podminka ¢. 24

Podminka ¢. 24 stanovi, ze 0znamovatel zaplati organu Gzemniho planovani 4 000
eur za kazdou jednotku (podle aktualniho stavu) jako zvlastni ptispévek placeny
namisto poskytnuti vefejného prostranstvi podle ¢l. 48 odst. 2 pism. ¢) zakona
z roku 2000. [OMISSIS] [Opakuje se v podstaté v bodé 36 nize]

Podminka &. 24 zjevné zajistuje uskuteénéni Uzemniho planu. Uéelem platby je
zajistit uskutecnéni uzemniho planu v rozsahu poskytnuti finanénich prostfedk
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na vefejna prostranstvi v oblasti Uzemnim planem upravené. To sice [ne]zaklada
zavaznou povinnost uskute¢nit Gizemni plan v plném rozsahu, zjevné tim vsak
dochazi Kk vy€lenéni téchto zvlastnich finan¢nich prostiedki za ucelem
financovani prostranstvi v rdmci oblasti upravené tzemnim planem. [OMISSIS]
[Skute€nosti, které jsou ve vztahu k predbéZnym otdzkam irelevantni]

Uzemni plan nepozadoval vyslovné uloZeni podminky ¢&. 24, nicméné uloZeni
podminek takové povahy je upraveno v planu rozvoje, ktery stanovi (v bodé
16.10.3), ze ,[n]a misté bude obvykle zfizeno vefejné prostranstvi, nicméné v
nekterych ptripadech mize byt vhodnéjsi pozadovat finan¢ni prispévek na zajisténi
tohoto prostranstvi na jiném misté v okoli“. [OMISSIS] Bez Uzemnihe,planu by
neexistovalo Zzadné konkrétni ustanoveni o vefejném prostranstui, na, jehoz
financovani by byl onen zvlastni piispévek pozadovan. UlezZeni'podminky &, 24
[nelméni formalni pravni status wtzemniho planu, piedstavuje wsak \pravhé
vynutitelné provedeni opatfeni timto Uzemnim planem picdpokladaného,

Ministerské pokyny jako material, o né&jz se\ opird, Uzemni povoleni
V projednavané véci

Skute¢nost, Ze An Bord[,] Vv ¢asti tykajicinsepesouzeni EIA obsazené v jejim
rozhodnuti[,] [ne]zminila vyslovné¢ SPPR 3 ani'pokynyatykajici se vysky budov, je
skutkové 1 pravné irelevantni{ Absence vyslovié¢ zminky neznamenda, Ze
k posouzeni nedoslo.

An Bord na pokyny #ykajici se vysky /budov odkazala v bod¢ f) oddilu
,Oduvodnéni a Gvahy*yv Gvedussveho rozhodnuti. V souladu s ustalenou pravni
upravou se tak AmyBord[,] ‘pi1 provadéni posouzeni EIA[,] skutecné opirala o
pokyny tykajici®seyvy8ky ‘budey, jakoz i fadu dalSich materialti. [OMISSIS]
[Obiter dicta] skutecnost, %e pokyny tykajici se vysky budov [ne]byly zminény
v ¢asti tykajici se posouzeni EVA, je irelevantni.

Je pravdanze uposouzenizEIA zaleZi piedevsim na procesu jeho provadéni, nikoli
naV¥isledku, nicméné na konci tohoto posuzovani je rozhodnuti o tom, zda jsou
zjistén¢ dopady z'hlediska Zivotniho prostiedi piijatelné ¢i nikoli; a tento aspekt je
zjevnémavazanna ministerské pokyny.

Z hlediska skutkového a pravniho An Bord zjevné zohlednila zdvazné pokyny ve
vSech aspektech uvedeného rozhodnuti. To vyplyva z:

i)  konkrétni zminky o tom, Ze zavazné pokyny byly zohlednény, v oddilu
,,Oduvodnéni a Uvahy*;

i)  absence jakékoliv formulace v dotéeném rozhodnuti, z niz by vyplyvalo, Ze
se toto hledisko neuplatni, pokud jde o ¢ast dotéeného rozhodnuti tykajici se
posouzeni EIA, a
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iii) ustalené vnitrostatni judikatury, podle niz plati, Ze pokud rozhodujici organ
uvede, Ze urcita zalezitost byla predmétem posouzeni, je nutno na ni nahlizet
tak, Ze posouzena byla, neni-li prokazan opak.

Posouzeni pokynii tak musi zahrnovat i proces posouzeni EIA.

Prakticky ucinek zAdvazné povahy ministerskych pokyni se muze piipad od
ptipadu lisit [OMISSIS] Avsak [OMISSIS] dopad uvedeného zékonného
ustanoveni lze v projednavané véci nazorné demonstrovat na zakladé srovnani
rozhodnuti An Bord se zpravou inspektora. Ve zpravé inspektora ze dne 20. srpna
2020 byl kladen podstatn¢ vétsi diraz na otazky tykajici se zivetnihoyprostiedi,
coz vedlo k vydani doporuceni zaddost zamitnout. An Bord vSakpii fezhodevani o
udéleni povoleni dne 14. zati 2020 piikladala mnohem vétsigahu depadu SPPR 3.
Ackoli tedy soulad s témito pokyny [ne]pfedurcuje zcela,vysledek, nebot existuje
moznost, ze ud€leni povoleni bude ptipadné odmitnuto na, jiném zaklade, prece
jen provedenou analyzu vyrazné deformuje ve prospech udéleni, povoleni, coz
pravé v projednavané véci nastalo.

Relevantni pravni materialy

Seznam relevantnich unijnich, mezinarednich“a vaitfestatnich pravnich materiala
je shrnut [a] uveden v piiloze rozsudkwspolu s internetovymi odkazy.

Relevantni vytky

Po vydani rozsudku ¢. Tkterym bylatada vytek zamitnuta, je nutno se vyporadat
jesté se dvéma dosud'nevytizenymivytkami.

Prvni vytkagspoéiva vitompze rozhodnuti vychéazelo z tizemniho planu, ktery
nebyl podroben poseuzeniiSEA.

Druha vytka, spociva v.tom, Ze zdkonny pozadavek dodrZovat ministerské pokyny
véde kporusenismésaice 0 EIA [OMISSIS]. Zalobci vznaseji namitku proti &l. 28
odst:y1 C zakona zwoku 2000, ktery stanovi, Ze pokud pokyny obsahuji zvIastni
pozadavky politiky tzemniho planovani, musi se An Bord témito pozadavky fidit.
Vidané veei jsou klicovymi aspekty problém vykladu a otdzka, zda smérnice 0
EIAJOMISSIS] brani tomu, aby se pfihlizelo k z&vaznym vnitrostatnim
politikam. Stifedem zajmu je zde uréity konkrétni druh politiky, nebot’ bod 3.1
pokynit z roku 2018, ktery se nasledné promitd do zavaznych SPPR dale v
dokumentu, vychéazi z vladnich politik bydleni, nikoli z ¢isté¢ environmentalnich
hledisek. [OMISSIS] [Opakovani a skute¢nosti, které nejsou pro piredbézné otazky
relevantni].

Zalobci tvrdi, Ze véc byla v disledku dotéenych pokyni ,,pfedem rozhodnuta®,
nicméné byt’ [je] toto tvrzeni ponékud zveliCené, pokyny nepochybné vysledek
véci vyznamné predznamenaly. Jak je uvedeno vySe, tuto skuteCnost lze
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nepochybné vypozorovat porovnanim se zpravou inspektora, ktery kladl vétsi
daraz na hlediska tykajici se zivotniho prostiedi.

Otazky tykajici se evropského prava, které ve véci vyvstaly

Domnivam se, Ze z vySe specifikovanych hmotnépravnich skute¢nosti vyvstava
celd fada otazek evropského prava, a kazdopadné povazuji za vhodné predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zaklad¢ ¢lanku 267
SFEU.

Prvni otazka
Prvni otazka zni:

Ma ¢l 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES za nasledekpzZe do kategorie ,,plany a
programy [...] a rovnéZ jejich veskeré zmény [..J][ | 'které podléhaji piipravé
nebo prijeti organem na narodni, regionalni nebo mistni arovni‘|...]* spada i
plan nebo program, ktery je spolecné pripraven nebo ‘prijat organem na
mistni Grovni a oznamovatelem zegsoukroméhosektoru jako vlastnikem
pozemki sousedicich s pozemky ve vlastnictyi mistniho‘organu?

Zalobci zastavaji nazor, Ze\plan nebo pregtam, jak jebdefinovan v ¢l. 2 pism. a),
ktery pfipravuje mistni orgéh, podléhd povinmostem vyplyvajicim ze smérnice
2001/42 o SEA. Nezalezi na,tom, zda‘je tento plan pfipravovan vyhradné timto
orgdnem, nebo zda je pfipraveyamve spolupraci s oznamovatelem nebo s jeho
souc¢innosti. Povinnosti podle “‘uvedené, smérnice a jeji ucinky jsou totozné. Bylo
by absolutné v_rozperu ‘s ueclemtéto smérnice, pokud by bylo mozné se
pozadavku na {splnéni “povinnosti z ni plynoucich vyhnout nebo jej obejit
prostfednictVim piipravy, planu, nebo programu ve spolupraci s jinym subjektem
ve formé& spole¢ného,planunebo programu.

Stanovisko“An Berd k teto otazce je zaporné.

Vyjadieni poskytnuté An Bord vSak [ne]poskytuje pfimou odpovéd’ na tuto otazku
a smesuje i, Siotazkou druhou, takze by bylo jen matouci, kdyby bylo toto
vyjadieni ha tomto misté opakovano.

Stanovisko zalovanych na strané statu je, ze za situace, kdy soud konstatoval, ze
dotceny izemni plan byl piipraven ¢i pfijat radou mésta Dublinu jakozto mistnim
organem a organem Uzemniho planovani a ze byl piedvidan planem rozvoje, se
tito zalovani domnivaji, Ze prvni odrazka definice ,,planti a programu‘ zakotvena
v €l. 2 pism. a) smérnice 0 SEA je naplnéna.

Z odpovédi statu lze podle vseho dovodit, Ze na prvni otazku by méla byt dana
kladna odpovéd’. [OMISSIS] Navrhovana odpovéd’ na druhou otazku, ktera byla
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[OMISSIS] [obsazena v odpovédi statu na prvni otazku], je vSak podle vSeho v
rozporu s formalni odpovédi statu na druhou otdzku, kterd je uvedena nize.

Navrhovand odpovéd vedlej$iho ucastnika byla zaporna, nicméné i v tomto
pfipadé se patrné jedna o pokus odpovédét na druhou otazku, nikoli na otazku
prvni [OMISSIS].

Ja navrhuji odpovédét na tuto otdzku kladné. Teleologicky vyklad uvedené
smérnice vede k zavéru, ze plan pfipraveny mistnim organem spolec¢né s jinym
subjektem musi byt posuzovan podobné jako plan piipraveny mistaim organem
bez soucinnosti s jinymi.

Dtvodem pro poddni zadosti o rozhodnuti o této predb&zne otézce, je, %e na
jednani bylo argumentovano tvrzenim, Ze spole¢né pripraveny plan nespada ped
prvni odrazku definice ,,planti a programi* v ¢l. 2 pism. a); adpokud byybyla
odpovéd’ na danou otdzku zaporna, pak by argumentace, zalobcti zalozena na
smérnici 0 SEA neuspéla.

Druha otazka
Druhd otazka zni:

Ma ¢l 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES\zaynasledek; Ze do kategorie ,,plany a
programy |[...] a rovnéZ jejich veskeré zmény |...][,] které jsou vyZadovany
pravnimi a spravnimi predpisy“ spada i plan nebo program, ktery je
vyslovné predpokladan povinnymyplinem rozvoje mistniho organu (pii¢emz
tento plan rozvoje byl vypracovan nazakladé ustanoveni pravniho predpisu),
a to bud’ obecné;nebeo pokud'plan rozvoje stanovi, Ze mistni organ ,,vyhotovi
zvlastni pokyn pro ‘eblasti\strategického rozvoje a obnovy [...] s vyuZitim
vhodnych mechanismu\plani,mistnich oblasti [...] schematickych uzemnich
plani a mistnich plana na zlepSeni Zivotniho prostiedi*?

Podle stanovigskazalobell je ptiprava uzemniho planu kogentni povinnosti, ktera je
pro,organ uzemniho'planovani zavazna na zaklad¢ ustanoveni zakona 0 Uzemnim
planovani,a rozvoji*z roku 2000[,] ve znéni pozdgjsich predpisi. Uzemni plan
musiistanovityrdmec pro rozvoj v oblasti, na kterou se vztahuje, piicemz dotCeny
uzemni plan,tento pozadavek skutecné splnil.

Stanovisko An Bord je zaporné[. Domniva se,] Ze pojem ,,plany a programy*, jak
je definovan [v] ¢l. 2 pism. a) smérnice 0 SEA, nezahrnuje plan nebo program
predvidany povinnym planem rozvoje, pokud piiprava takového planu nebo
programu neni sama o sobé¢ vymahatelnym pravnim pozadavkem a pokud neni
takovy plan nebo program zavazny a neobsahuje podminky nebo kritéria, s nimiz
musi byt budouci Uzemni povoleni v souladu, ani nevyvolava zavazné pravni
ucinky.
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Stanovisko zalovanych na strané statu je takové[,] Ze v souladu s ustalenou
judikaturou SDEU je [nutno] pldny nebo programy, jejichz piijeti [OMISSIS] [je]
upraveno ustanovenimi vnitrostatnich pravnich nebo spravnich predpisu,
[pficemZ] na zakladé téchto [ustanoveni] jsou urcovany organy piislusné k jejich
pfijeti a postup jejich ptipravy, povaZzovat za ,,vyZadované ve smyslu €l. 2 pism.
a) smérnice. Zalovani na strané statu se tedy domnivaji, Ze plan nebo program
pfijaty mistnim orgadnem za okolnosti, kdy je [jeho] pfijeti vyslovné stanoveno
nebo zamysleno v planu rozvoje tohoto mistniho organu, by hypoteticky spadal do
ramce definice planu nebo programu ve smyslu €l. 2 pism. a).

[OMISSIS]. [Uvahy relevantni ve vztahu k otazkam, s nimiZ se predseda senatu
vypoftadal jiz diive]

Podle nazoru vedlejsiho t¢astnika pojem ,,plany nebo programy* ve, smyslu ¢I»2
pism. a) smérnice 2001/42/ES nezahrnuje plan nebo pregram’ picdpokladany
povinnym planem rozvoje, pokud pfiprava takovéh@yplanu, neboyprogramu neni
sama o sob& vymahatelnym pravnim pozadavkem aspoekud, takowy plan nebo
program nemuze vyvolavat zavazné pravni ucinky.

Ja navrhuji odpovédét na tuto otazku kladn&, Uzemni plan, sice neni sim o sobé
zavaznym pravnim nastrojem, je vsak|vysloyn& piecdpokladan povinnym planem
rozvoje, ktery ma pravni silu a je.vyhotovovan na zaklad¢ ustanoveni primarni
pravni Upravy. To zaklada takovou vazbuwna prayni‘a spravni predpisy, ktera je
dostate¢na k tomu, aby bylogmoznoydospét kyzaveru, ze tzemni plan je témito
ptedpisy vyzadovan.

Diivodem podani zadosti o'tozhodnuti, o této otdzce je, ze pokud by byla odpoveéd’
na tuto otdzku zapowna, pak by argumentace zalobcl vychazejici ze smérnice 0
SEA neuspéla.

Treti otazka
Tiethotazka zni:

Ma ¢k 3,0dst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES za nasledek, Ze do kategorie
splan[yh.a program[y], [...] které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi,
lesnictvi, rybolovu, energetiky, priumyslu, dopravy, naklidani s odpady,
vodohespodarstvi, telekomunikaci, turistiky, uzemniho plinovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméra
uvedenych v piilohach I a IT smérnice 85/337/EHS [...]* spada i plan nebo
program, ktery bud’ saim o sobé zavazny neni, je ale vyslovné piredpokladan v
povinném planu rozvoje, ktery zavazny je, nebo ktery de facto navrhuje nebo
predpoklada zménu planu, ktery byl predmétem strategického posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi?

Zalobci de facto tvrdi, Ze na tuto otazku je potieba odpovédét kladng, nebot
uzemni plan je planem, ktery spadd do ramce ¢l. 3 odst. 2 [smérnice]

11



68

69

70

71

72

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 11. 2021 — Vic C-9/22

2001/42/E[S] jako plan, ktery je pfipraven pro izemni planovani nebo vyuzivani
pudy a ktery stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdméra uvedenych v ptiloze
IT smérnice Rady 85/337/EHS.

An Bord je toho nazoru, ze kategorie ,,plany a programy* pro ucely ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 0 SEA nezahrnuje plan nebo program, jako je doteny tizemni
plan, ktery: a) neni zavazny, b) nestanovi ramec pro budouci schvalovani zameéra
uvedenych v pfilohach I a II smérnice 0 EIA a nestanovi meze volného uvazeni
ptislusného organu povéreného rozhodovanim o schvalovani takovych zamért a
c) pokud tento plan sdm o sob&é neméni plan, jenz byl predmétem posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi podle smérnice 0 SEA.

Stanovisko zalovanych na strané stitu je takové, Ze za situaee, “kdy “soud
konstatoval, Ze uzemni plan ,,neni sdm o sob& pfimo, pravné zévazny' a Ze
»formalné neméni plan rozvoje®, nevyvolava tento uzemmi pldn zmeénu planu,
ktery byl predmétem posouzeni SEA (tj. planu rozvgje). Stejné tak nelzevizemni
plan povazovat za stanoveni ramce pro budouci sehvalovani\JOMISSIS] zaméra
ve smyslu zasad formulovanych v judikatuie SDEU, kterd'se zabyvé vykladem cl.
3 odst. 2 pism. a) smérnice 0 SEA.

Vedlejsi ucastnik je toho nazoru, ze pokud tento tzemniwpldn obsahuje orientacni
plan, ktery nazorné ukazuje, jakym ‘zpusobemwiize probihat vystavba na
propojenych lokalitach, a‘zejména znézornuje wysku navrhovanych budov na
téchto lokalitach, je v souladu s“Pokyny “pro.rozvoj mésta a vySku budov
zvetejnénymi Minister for Housing, Planning and Local Government (ministr pro
bydleni, Gzemni planovéni_ a“mistni spravu) (které byly predmétem posouzeni
SEA). Uzemni plan neomezujenprostor pro uvazeni piisluiného organu pii
posuzovani zZadosti owizemni pevoleni.

Ja navrhuji edpoveédét ma tutovotazku kladné. Zakladnim ucelem tizemniho planu
je vytvotit ramec pro budouci Gzemni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
je jednmak ptedpokladan povinnym planem rozvoje, jednak je na né&j tak
jednoznaeng€, odkazovano ve zpravé inspektora, a tedy i v procesu vlastniho
udélovani ‘Gzemniho,povoleni, o které v projednavané véci jde, je vztah mezi
tzemnpim planem astanovenim rdmce pro budouci Uzemni povoleni dostate¢ny na
to, Taby] tento tzemni plan v kone¢ném dusledku spadal do oblasti ptisobnosti ¢l.
3'adst. 2 pism.a). Tento zavér se opira i o skute¢nost, ze izemni plan pfedpoklada
modifikovan[¢jsi] vysledky z hlediska rozvoje, nez tomu bylo v piipadé
povinného planu rozvoje, a Ze skuteéné udélené tUzemni povoleni tyto
modifikované vysledky do ur€ité miry odrazi, na rozdil od forméalniho povinného
planu rozvoje.

Dtivodem podani zadosti o rozhodnuti o této otazce je, Ze pokud by byla odpovéd’

na tuto otdzku zaporna, pak by argumentace Zalobcl vychazejici ze smérnice 0
SEA neuspéla.
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Ctvrta otazka
Ctvrta otazka zni:

Ma ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92/EU za nasledek, Ze brani tomu, aby
prisluSny organ vramci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
zohlednil zavazné vladni politiky, zejména ty, které nejsou zaloZeny vyluéné
na environmentalnich Kritériich, pri¢emz se jedna o politiky, které za
urditych okolnosti vymezuji situace, kdy nema byt udéleni povoleni
vylouceno?

Zalobci se de facto p¥iklangji ke kladné odpovédi na tuto otazku, pfiéemz'zejména
jsou toho nazoru, ze ¢l. 2 odst. 1 [OMISSIS] smérnicea20LW92/EU ma za
nasledek, [Ze brani tomu, aby] [OMISSIS] pfislusny organ v ‘tamei \procesu
posouzeni EIA [zohlednil] zavazné vladni politiky, které‘nejsou zaloZeny vyluéné
na environmentalnich kritériich.

Podle stanoviska An Bord smérnice 0 EIA nebranfytomunaby piislusny organ
v ramci procesu posouzeni EIA zohlednil vladni pelitiku,tykajictise vysky budov,
kterd byla sama predmétem posouzeni vlivuna'Zivotni prostiedi podle smérnice 0
SEA. Ve znéni ¢l. 2 odst. 1 ani Zadného jinehoustanovenismérnice 0 EIA Zzadna
takova ptekazka zakotvena neni, Posuzovani wyzmamnych vlivi na zivotni
prostiedi pfisluSnym organem vychazivz hodnotoye ‘a, kontextudlné formovanych
usudkl o tom, co je dulezité, zadouci mecbo pfijatelné s ohledem na zmény
vyvolané dotéenym zamérem, axto ve swctle konkrétnich okolnosti daného zaméru.

Podle nazoru zalovanych'na, strang, statu ‘smérnice 0 EIA nebrani tomu, aby
ptisluSny organ v rAmci mtegrovaného #izeni EIA, které je provadéno soub&zné s
jinymi posouzenimiyzaicelem rozhodnuti o Zadosti o tzemni povoleni, zohlednil
vnitrostatni politiku uzemnihoyplanevani tykajici se vysky budov (ktera byla sama
predmétem | posouzeni SEA podle smérnice 2001/42[/ES]). SPPR obsazené v
pokynech vydanych podle'€lanku 28C zakona o Uzemnim planovéani a rozvoji z
roku 2000y, ve'znéni pozdéjsich predpisti, jsou politickymi pozadavky; nejsou
urcujiei pro,vysledek zadosti o uzemni povoleni a nemaji Zadny vliv na pozadavek
provest posouzenitEIA v souladu s ¢asti X zakona 0 Uzemnim planovani a rozvoji
z reku. 2000,%ve znéni pozd¢jSich predpisi. Kromé toho dotcené pokyny
Viprojednayvanés véci [OMISSIS] vyslovné stanovi, ze SPPR 3 téchto pokynt
podléhd takevym pozadavkliim na posuzovani vlivli na Zzivotni prostiedi, jaké
budou ‘piipadné vyzadovany unijnim pravem, véetné posouzeni EIA, pficemz
SPPR 3 neni v zd&dném ptipad€ ve svych ustanovenich zavazny.

Vedlejsi ucastnik se domniva, ze piisluSny organ je opravnén piihlédnout k
pokynlim zvetfejnénym clenskym statem, které obsahuji kritéria pro fizeni rozvoje,
pokud jde o vysku budov v obytné vystavbé, a které samy o sobé nejsou zavazné
ani urcujici pro vysledek posouzeni EIA, pokud byly tyto pokyny pfedmétem
posouzeni SEA pro tcéely smérnice 2001/42/ES.
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Ja navrhuji odpovédét na tuto otazku kladné. Zakladnim predmétem a ucelem
smérnice 0 EIA je identifikovat dopady na Zivotni prostfedi, Siroce definované,
aby bylo mozné udé€lat si objektivni predstavu vychazejici z ochrany Zivotniho
prostiedi o tom, zda jsou tyto dopady piijatelné. Ustanoveni vnitrostatniho prava,
které¢ vyZzaduje, aby byl proces tzemniho planovani celkové[,] v€etné procesu
posouzeni EIA[,] v souladu s ur¢itym politickym aktem (nazyvanym ,,pokyn‘,
[ktery je] vSak ve skuteCnosti zdvazny) vytvorenym ustiedni vladou, ktery je do
znac¢né miry zaloZen na socidlnich a hospodaiskych tivahach, nikoli na uvahach
zabyvajicich se vyluéné ochranou zivotniho prostiedi, tento ucel piekracuje. Je
irelevantni, Ze tento ministersky akt neukldda povinnost vydani peveleni, nebot’
mé& na doteny proces vliv takovym zpiisobem, ze je pravdépodebné, ze
k takovému vysledku v mnoha pfipadech, jako je i tento, povede:

Dtvodem podani Zzadosti o rozhodnuti o této otdzce je skutecnost,wze pokud by
byla odpovéd’ na tuto otazku kladna, pak pftislusné vnitrostathi pravai predpisy
nejsou v souladu sunijnim pravem a rozhodnuti“piijaté, w, souladu § t€mito
pravnimi piedpisy je neplatné.

[OMISSIS]:
) [OMISSIS]
i)  [OMISSIS]

[OMISSIS] [Opakuje otazky uvedené Wwbodech 49,758, 66 a 73 vyse]
PRILOHA “INTERNETOVE ODKAZY

Evropské pravo

[OMISSIS]

Evropska judikatura

[@GMISSIS]

Mezinarodni pravo

[OMISSIS]

Vnitrostatni pravni predpisy (a souvisejici materialy)

1)  Zakon o uzemnim planovani a rozvoji z roku 2000, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

[OMISSIS]

i)  Local Government Act 2001 (zakon o mistni samospravé z roku 2001), ve
znéni pozd¢jSich predpisil.
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[OMISSIS]

vii) Zakon o izemnim planovani a rozvoji (nemovitosti uréenych k bydleni) a o
najmu nemovitosti ur¢enych k bydleni z roku 2016, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist.

[OMISSIS]
viii) Plan rozvoje mésta Dublinu 2016-2022.
[OMISSIS]

ixX) Uzemni plan méstské rady Dublinu pro pozemky ve vlasthietyi RlayerWills,
méstské rady Dublinu a Bailey Gibson (2017)

[OMISSIS]

X)  Pokyny pro rozvoj mésta a vysSku budov uréenéwpro, organy uzemniho
planovani (prosinec 2018).

[OMISSIS]
Vnitrostatni judikatura
[OMISSIS]

xii) Kerins v. An Bord, Pleanala, (¢. 1[2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
[nezvetrejnény, High Court (Vrehni soud), 31. kvétna 2021].

[OMISSIS]

xiii) Kerin§ v An BordyPlecanala (¢. 2) [2021] IEHC 612, [nezveiejnény, High
Court (Mrchni'soud), 4. fijna 2021].

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Procesni usneseni o podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a
o preformulovani otdzek, jak je uvedeno vyse]

[OMISSIS] [Totoznost soudniho tajemnika High Court (Vrchni soud)]

[OMISSIS] [Jména zastupcti Gicastniki fizeni]
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