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Sprawa C-15/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
6 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesfinanzhof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 lipca 2021 r.
Strona skarzaca i wnoszaca skarge rewizyjng:
RF
Strona przeciwna i druga strona w pestepowaniu rewizyjnym:

Finanzamt.G

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Krajowa \praktyka, administracyjna, zgodnie z ktéra wynagrodzenie za prace
w dziedzinie,pomocy,na rzecz rozwoju zostaje zwolnione z opodatkowania, jezeli
praca ta jesty finansowana ze $rodkow wladz niemieckich, podczas gdy
wymagrodzenie za taka prace finansowang ze $rodkéw unijnych podlega
epodatkowaniu - zgodnos¢ z prawem Unii

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 208 w zwigzku z art. 210
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktora



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-15/22

zwolnienie z podatku nie jest przyznawane w przypadkach, w ktorych projekt
wspdlpracy na rzecz rozwoju jest finansowany przez Europejski Fundusz
Rozwoju, podczas gdy pod pewnymi warunkami zwolnione jest z opodatkowania
wynagrodzenie, ktore pracownik uzyskuje na podstawie aktualnego stosunku
pracy za prace zwigzang Z niemiecka pomoca publiczng na rzecz rozwoju
W ramach wspoltpracy technicznej lub finansowej, ktora jest finansowana W CO
najmniej 75% przez federalne ministerstwo odpowiedzialne za wspolprace na
rzecz rozwoju lub przez nalezacg do panstwa prywatng agencj¢ pomocy na rzecz
rozwoju?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 3 ust. 5 zdanie drugie TUE i art. 4 ust. 3 TUE

Artykut 4 ust. 3 TFUE oraz art. 208 TFUE w zwiazku z1art. 210, TRUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Einkommensteuergesetz (ustawa o podatkin, dochodowymyod o0sob fizycznych,
zwana dalej: ,,EStG”), w szczegdlnosci 8 34c ust. 5

Auslandstétigkeitserlass  (zarzgdzenie 0 zatrudniemiu za granica) (pisSmo
federalnego ministerstwa finansow, z dnia 31 pazdziernika 1983 r., BStBI 11983
S. 470) (zwany dalej: ,,ATE?)

Zwiezle przedstawienie\stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W okresie od 12kwietnias2009 ri"do 31 pazdziernika 2012 r. strona skarzaca
| wnoszacay skarge rewizyjng\(zwana dalej: ,,skarzaca”) byla zatrudniona jako
kierownik projektu w ageneji pomocy na rzecz rozwoju z siedzibg w Niemczech.
Bytaszatrudniona naypodstawie umowy 0 prace na czas okreslony na czas trwania
projektu Wyramaeh, Micro Projects Programme w Afryce. Miejsce zamieszkania
posrodek interesow © zyciowych skarzacej znajdowaly si¢ wtym czasie
w Niemezech, jej miejsce zatrudnienia znajdowato si¢ w Afryce.

Z uwagi na to, ze projekt nie byl finansowany przez Niemcy, ale przez Europejski
FunduszRozwoju, urzad skarbowy obcigzyt wynagrodzenie skarzacej podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych. Po oddaleniu odwotania i skargi przez sad ds.
finansowych skarzaca zada obecnie w skardze rewizyjnej wniesionej do sadu
odsytajacego zwolnienia jej wynagrodzenia z podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych.
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Zwigzle przedstawienie odeslania prejudycjalnego

Ocena na podstawie prawa krajowego

Zgodnie z prawem krajowym skarzacej nie przystuguje prawo do zwolnienia jej
wynagrodzenia z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na podstawie § 34c
ust. 5 EStG w zwiazku z ATE.

Zgodnie z 8 34c ust.5 EStG niemieckie organy podatkowe moga zwolni¢
dochody zagraniczne z naleznego niemieckiego podatku dochodowege od osob
fizycznych, jezeli jest to wskazane ze wzgledow ekonomigznyeh. “Zgodnie
Z orzecznictwem sagdow niemieckich wymog ten jest spelniony tylke wtedy, gdy
ulga podatkowa stuzy niemieckiemu handlowi zagranicznemu.

Zgodnie z pkt 4 sekcji | ATE ze zwolnienia z podatku korzysta m.in.“praca za
granicg na rzecz krajowego wykonawcy w zwiazku z niemieckg) pomoca
publiczng na rzecz rozwoju w ramach wspolpracy technicznej lub finansowe;.
Urzad skarbowy zinterpretowat fragment ,,niémiecka, pomocypubliczna na rzecz
rozwoju” wten sposob, ze obejmuje on wylacznie $rodki pomocy na rzecz
rozwoju, ktore s3 finansowane @Mezpostednio Wz hiemieckich $rodkow
budzetowych. Taka interpretacja jest nieztylko mozliwa, ale biorgc pod uwage
wspomniany cel § 34c ust. 5 EStG, jest onawoczywistarinie jest w zadnym razie
arbitralna.

Zgodnosé z prawem Unii

Istnieje watpliwos¢ co dotegos ezy obowigzek objecia zakresem 8 34c ust. 5 EStG
w zwigzku z ATEn§rodkéw, pomocy ha rzecz rozwoju, ktore sa finansowane
z Europejskiego s Funduszu, Rozwoju, awiec tylko posrednio z niemieckich
srodkow budzetowych, “wynika zart. 4 ust. 3TUE iart.208 w zwigzku
z art. 210 TEUE:

Skatzacanutrzymuje,“ze<z zasady lojalnej wspotpracy ujetej w art. 4 ust. 3 TUE
oraz ebowiazkw koordynowania przez Uni¢ | panstwa cztonkowskie ich polityki
rozwoju, (art.8 ust. 5 zdanie drugie TUE) wynika obowiazek uwzgledniania
projektowy ktore sa finansowane ze $rodkow unijnych, a wiec tylko czesciowo
I posrednio ze Srodkoéw niemieckich.

Jest prawda, ze zasada lojalnej wspotpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE
wymaga, by Unia i panstwa czltonkowskie wzajemnie si¢ szanowaty i udzielaty
sobie wzajemnego wsparcia W wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow
(wyrok zdnia 5grudnia 2017 r., Niemcy/Rada, C-600/14, EU:C:2017:935,
pkt 105). Jednakze art.4 ust. 3 TFUE wyraznie Stanowi, ze W szczegodlno$ci
w dziedzinie rozwoju technologicznego Unia ma wlasne kompetencje
uprawniajace do prowadzenia wtasnych dziatan, co jednak nie moze doprowadzi¢
do uniemozliwienia panstwom czlonkowskim wykonywania ich (wlasnych)
kompetencji w tej dziedzinie. W tym wzgledzie jest oczywiste, ze Niemcy moga
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decydowa¢ o0 wiasnych $rodkach pomocy na rzecz rozwoju i opiera¢ si¢ W tym
zakresie na ,,ekonomicznej celowosci” z niemieckiego punktu widzenia, o ile cele
unijnej polityki rozwoju nie sg zagrozone lub naruszone.

Obowiazek uwzgledniania projektow finansowanych przez Uni¢ 2z punktu
widzenia zasady lojalnej wspotpracy nie moze wynikaé rowniez z wyroku z dnia
16 grudnia 2004 r., My (C-293/03, EU:C:2004:821). Niniejsza sprawa rozni si¢ od
stanu faktycznego bedacego podstawa tego wyroku tym, ze brak jest najwyrazniej
uregulowania prawa Unii poréwnywalnego z rozpatrywanym we wspomnianym
wyroku regulaminem pracowniczym urzgdnikow Wspoélnot Europejskich, na
podstawie ktorego to uregulowania Niemcy mogltyby byé, “zebowigzane
W wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy sposob do uznania projektow
finansowanych przez Uni¢ za dziatania wspierajace, w zakresie ktorych Niemcy
majg wlasne kompetencje na podstawie art. 4 ust. 3 TFUE, W zwigzku z tym
skarzacej nie przystuguje oparte na obowigzku lojalnejy, wspotpracy4prawo
podmiotowe do tego, by projekty finansowane, przez Unig “zostaly objecte
zwolnieniem podatkowym na podstawie § 34c ust.'S EStGw zwigzku Z ATE.

Zdaniem sadu odsylajacego takie prawo' nie ‘wynika ‘zart.4 ust.4 TFUE
w zwigzku z art. 208 ust. 1 zdanie drugie, TRUE Iub zart. 210 ust. 1 zdania
pierwsze itrzecie TFUE. RoOwniez art4 ust. ATFUE, wyraznie stanowi, ze
w dziedzinie wspolpracy na rzécz rozwojun, i Uni@ ma kompetencje do
prowadzenia dziatan i wspolnej polityki, jednakze wykonywanie tych kompetencji
nie moze doprowadzi¢ gdo “wniemozliwienia panstwom Czlonkowskim
wykonywania ich wtasngch “kempetencji, w tej dziedzinie. W tym zakresie
polityka Unii i polityka panstw czionkowskich w dziedzinie wspolpracy na rzecz
rozwoju wzajemnie ‘sig uzOpelniaja Pwzmacniajg (art. 208 ust. 1 zdanie
drugie TFUE), agzart. 210, Ust. 1 zdania pierwsze itrzecie TFUE wynika
obowiazek koordynacji,i wspierania. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do tego,
ze Niemcy “zostang pezbawione prawa do podejmowania wilasnych dziatan
z zakresu polityki rozwoju majacych na celu wspieranie niemieckiego handlu
zagranicznego.

Nic ‘innegomieymoze wynikaé z umowy 0 partnerstwie migdzy cztonkami grupy
panstwy A frykiy, Karaibow i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnotg Europejska i jej
panstwami, cztonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu 23 czerwca
2000 roku (Dz.U. 2000, L 317, s.3). Nie mozna zasadnie przyjaé, by
ustawedawca niemiecki mogt w ramach ustawy wyrazajacej zgodg na ratyfikacje
rzeczonej umowy jednoczes$nie zdecydowaé o0tym, ze wspolpraca na rzecz
rozwoju w postaci mikroprojektow opartych na tej umowie jest (takze) celowa ze
wzgledow ekonomicznych (niemieckich). Wynika to juz ztego wzgledu, ze
dzialania oparte na rzeczonej umowie nie sg dziataniami z zakresu niemieckiej
polityki rozwoju, nawet jesli Niemcy wnosza znaczacy wklad w finansowanie
Europejskiego Funduszu Rozwoju, ostatecznie $rodki te pochodza z budzetu
niemieckiego i nastepnie pokrywane jest z nich posrednio finansowanie dziatan na
podstawie tej umowy. W kazdym razie z rzeczonej umowy nie moze wynikac
subiektywne prawo pracownika, ktory jest zatrudniony w ramach projektu
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pomocy na rzecz rozwoju objetego tg umowag, ale ma miejsce zamieszkania
w Niemczech, do uzyskania od Niemiec zwolnienia z opodatkowania jego
dochodow ze stosunku pracy.

Nic innego nie wynika rowniez z wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen
(C-544/11, EU:C:2013:124). Jest prawda, ze Trybunat orzekt w tym wyroku, iz
art. 45 TFUE (swoboda przeptywu pracownikéw) nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktorymi dochody osiagnigte z pracy najemnej przez podatnika bedacego
rezydentem tego panstwa cztonkowskiego 1 podlegajacego nicogramiczonemu
obowigzkowi podatkowemu sg zwolnione 2z podatku dochedowego, jezeli
pracodawca ma siedzibe W rzeczonym panstwie cztonkowskim,lecznie sa z niego
zwolnione, jezeli ma on siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskimy, Z tego, nie
wynika jednak, ze Niemcy majg obowigzek uwzgledniaé projekty finansowane ze
srodkow unijnych, poniewaz W niniejszej sprawie zaden pracownik, jakizéwniez
zaden pracodawca nie jest stawiany w mniej korzystnej, sytuaejl ‘ze wzgledu na
pochodzenie z innego kraju Unii. W zakresie, Wjjakim ‘ATE meze zniechecaé
pracownikéw do podejmowania zatrudnieniadU’pracodawey. realizujacego projekt
pomocy na rzecz rozwoju, finansowany ze srodkow, unijnych, a nie ze $rodkow
krajowych, to w kazdym razie nie stangwi*to ograniczenia,zakazanego na mocy
podstawowych swobdd przeptywu pracownikow lub $wiadczenia ustug.



