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Predmet konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania predkladany Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie podla ¢lanku 267 Zmluwy @ fungovani
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,ZFEU*)

[omissis]

Predmet konania a skutkovy stav relevantny pre razhodnutie

Odvolatel’ je Statny prisluSnik Ruskej federagiena predlozil cestovhy pas Ruskej
federécie platny do 26. decembra 2024. @dvelatel’ je “drzitel'om povolenia na
dihodoby pobyt v EU, ktoré mu Estonske,vystavilo na obdobie od 12. jila 2019
do 12. jala 2024.

Odvolatel’ bol uz 9. februdra 2017 vyhosteny z Finska do Estonska. V tom case
mu bol ulozeny zékaz vstuptydo Finska“nawebdobie od 8. februara 2017 do
7. februara 2019. OdvolatePy,bol potom opakovane 16.marca 2017 aznova
26. novembra 2018 vyhesteny z Rinska do“EStonska; v tejto suvislosti mu bol vo
Finsku ulozeny dvojro¢nyzakaz vstupu na obdobie od 27. novembra 2018 do
27.novembra 2020. V'dobe pred, zadatim prejednavanej veci bol odvolatel
8. jula 2019 opétovnes, vyhosteny “zFinska do Estonska abol mu ulozeny
Stvorro¢ny zakaz vstupu de ‘Finska na obdobie od 8. jula 2019 do 8. jala 2023.
Odvolatel’ bol 16."novembra 2019 znova zastihnuty vo Finsku.

Vo Finsku,boli,odvolatelovi za dva delikty podl'a zakona o cudzincoch ulozené
pefiazné tresty!, ‘za tazky stupen opitosti v doprave aza vedenie motorového
vozidla'bez wodiéskeho opravnenia mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vetrvani 80 dni a bol mu uloZeny aj penazny trest za porusenie zdkazu
vstupu. Okremytoho bol odvolatel’ podozrivy, ze sa dopustil zavaznej kradeze,
porusenia zakazu vstupu, falSovania, ze v dvoch pripadoch uviedol falosné meno,
dvakratyjazdil bez vodi¢ského opravnenia a v tazkom stupni opitosti?.

Na svojom vysluchu 18. novembra 2019, ktory sa tykal prejednavaného
vyhostenia, odvolatel’ vyhlasil, ze nesthlasi so svojim vyhostenim do Ruskej
federacie. Naopak, proti vyhosteniu do krajiny, v ktorej ma pobyt, do Estonska,
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nemal ndmietky. Odvolatel’ uviedol, Ze vo Finsku prechodne byva a ze vo Finsku
pracuje v dvoch podnikoch. Podla jeho vypovede nema odvolatel vo Finsku
ziadne iné vézby. Odvolatel’ uviedol, Zze jeho maloleté dieta zije u jeho byvalej
partnerky v Estonsku.

Maahanmuuttovirasto (Imigra¢ny Urad, Finsko) rozhodnutim z 19. novembra
2019, ktoré je predmetom sporu, vyhostil odvolatel’a do jeho vlasti, do Ruskej
federacie, okrem iného s odbvodnenim, Zze odvolatel’ je hrozbou pre verejny
poriadok a verejnd bezpec¢nost. Maahanmuuttovirasto ulozil odvolatel'ovi zakaz
vstupu, ktory sa tykal celého schengenského priestoru, na obdobie#&tyri roky od
okamihu jeho odchodu zo schengenského priestoru. Podfa rozhodnutia
Maahanmuuttovirasto odvolatel’ nepredlozil ziadny dbkaz o®wvojich rodinnych
véazbach v Estonsku. Nie je drzitelom povolenia na pobyt; ktor€“ho “epraviiuje
pracovat’ Vo Finsku.

Maahanmuuttovirasto uskutoc¢nil v ten isty deni konzultacie's Estonskom tykajuce
sa mozného odnatia povolenia na pobyt. Estonsko 9hdecembra, 2019'eznamilo, ze
povolenie odvolatel'a na pobyt nebude zrusené. Maahanmuuttovirasto zmenil
9. decembra 2019 zékaz vstupu odvolatela® tom zmysley, zevsa tyka iba Finska.
Odvolatel’ bol 24. marca 2020 odsunuty»do Ruskej federacie. Potom, ako zase
pricestoval do Finska, bol 8. augusta 2020 al6.nevembra 2020 vyhosteny do
Estonska.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sad Helsinkiy Finsko) zamietol napadnutym
rozhodnutim staznost’ edvelatela preti ‘rozhodnutiu Maahanmuuttovirasto
z 19. novembra 2019.

Odvolatel’ ziadal na, Korkeinhallinto-otkeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), aby
povolil opravnymprostriedok “a vosvojej staznosti pozadoval, aby Korkein
hallinto-oikeus “zrusily, rozhodnutie Hallinto-oikeus avrétil vec na opéatovné
rozhodnutie Maahanmuuttovirasto.

Hlavné tvrdeniawicastnikov konania

Vo,svojejyst'aznosti*na Korkein hallinto-oikeus odvolatel’ uvadza, ze predtym bol
trikrat vyhosteny z Finska do Estonska, kde byval takmer cely svoj zivot a kde mu
bola udelené povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU. V Esténsku
méa druzku, maloleté dieta a zamestnanie. Jeho vyhostenie do krajiny, ktorej je
Statnym * prisluSnikom, do Ruskej federacie, azakaz vstupu do celého
schengenského priestoru narusili udrziavanie vazieb v Estonsku, o ktorych
informoval. Ku krajine, ktorej je Statnym prislusnikom, nema ziadne vézby.
Odvolatel’ nesthlasil svyhostenim do krajiny, ktorej ma statnu prislusnost,
a odmietol uloZenie zékazu vstupu do celého schengenského priestoru. Uvedeny
zakaz mu zabrénil v navrate do Estonska. Rozhodnutie Maahanmuuttovirasto bolo
od zaciatku chybné. Chyba nebola odstranena tym, Zze Maahanmuuttovirasto
zmenil 9. decembra 2019 zakaz vstupu v tom zmysle, Ze sa tyka iba Finska.
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Maahanmuuttovirasto uviedol na Korkein hallinto-oikeus, ze véazby odvolatel’a
k Estonsku, o ktorych v réznych ¢astiach konania uviedol protichodné informacie,
neboli posudené na zaklade smernice o prdvnom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (2003/109/ES), pretoze
smernica vtomto pripade nebola uplatnend. Podla ¢lanku 3 smernice sa
predmetnd smernica vztahuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenského statu. Legalny pobyt nie je v smernici
samostatne vymedzeny. Ak je pobyt statneho prislusnika tretej krajiny vo Finsku
v zmysle tejto smernice nelegélny, pre navrat takej osoby plati smernica
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju“pa Ieh Uzemi
(2008/115/ES, smernica o navrate). Pobyt odvolatel'a vo “Rinsku nemozno
povazovat’ za zakonny, pretoze Vv ¢ase jeho prichodu do Fingka prenho,platil zékaz
vstupu. Odvolatel’ vedel otom, ze jeho pobyt vo Finsku “mebol zakonny a ze
nespiia podmienky pre vstup apobyt. Okrem toho, \odvolatel Ve Finsku
nepoziadal 0 Ziadne povolenie na pobyt po tom, ake do kinska prisiel s povolenim
na pobyt osoby s dihodobym pobytom — EU, ktaré vydal‘iny:¢lensky Stat.

Maahanmuuttovirasto sa domnieva, ze podla) ¢lanku 22, ods. 3 tykajuceho sa
pravneho postavenia Statnych prislusaikoy tretich “krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom, druhy ¢lensky stat, vtemto pripade Finsko, moze prijat
rozhodnutie o odsune $tatneho prislushikantretej ‘krajiny z tzemia Unie, v sulade
a so zarukami stanovenymitv ¢lankwl12 1ba ze zavaznych dévodov. Vo vliadnom
navrhu zékona (HE 94/2006 wp®), ktory ‘sa tykal transpozicie smernice, sa
konstatuje, ze dovod na vyhostenie podla, 8149 ods. 1 zakona o cudzincoch sa
uplatni aj v pripade 0s6bys dlhodobym pobytom, ktoré prisli do Finska, ale vo
Finsku este neziskali, ziadne “povolenie na dlhodoby pobyt pre Statnych
prislusnikov tretich™krajin. ‘Wstanovenie § 149 ods. 4, ktoré bolo do zakona
0 cudzincoch doplnene ha zaklade smernice, plati iba pre vyhostenie cudzincov,
ktorym Finsko “wydale, povelenie na dlhodoby pobyt. Ani v legislativnych
materidlocht.nie jeszaujaté stanovisko k vyhosteniu statneho prislusnika tretej
krajiny, nktory, ma ‘winom clenskom S$tate povolenie na dlhodoby pobyt.
Maahanmuuttovirasto 'sa domnieva, ze vyhostenie 0sdb, ktoré maju povolenie na
dihedohy pobyt;, nebolo pri vnuatrostatnej transpozicii smernice dostatoéne
zohl'adnen¢ a'v pripade zakona o cudzincoch je potrebny vyklad.

Maahanmuuttovirasto okrem toho uviedol, ze podl’a smernice o ndvrate sa navrat
uskute¢ni do krajiny pbvodu alebo do inej tretej krajiny. Proti Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa zdrziava nezdkonne a ma povolenie na pobyt,
ktoré vydal iny ¢lensky Stat, sa rozhodnutie o ndvrate vyda v pripade, ze osoba
nespIni povinnost’ odist’ na Uzemie ¢lenského Statu, ktory vydal povolenie na
pobyt, alebo ked sa okamzity odchod Statneho prislusnika tretej krajiny pozaduje
z dévodu verejného poriadku averejnej bezpe€nosti. Vzhladom na to, ze
odvolatel’ ohrozil verejny poriadok a verejni bezpecnost, muselo vo¢i nemu byt
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vydané rozhodnutie o ndvrate. Rozhodnutie o nédvrate mozno vydat iba
v savislosti s tret'ou Krajinou, neméze sa tykat’ ¢lenského $tatu.

Vnutrostatne pravo

Podl'a § 11 (121/2018) ods. 1 zadkona o cudzincoch (301/2004)* je podmienkou
vstupu cudzinca okrem iného to, ze vo¢i nemu neexistuje zakaz vstupu podla
odseku 1 bodu 4 aze ho na zéklade odseku 1 bodu5 nemozno povazovat za
hrozbu pre verejny poriadok a verejn bezpecénost'.

Podla § 148 ods. 1 zakona o cudzincoch mozno cudzinca vyhostit, okrem ineho
vtedy, ked’ podl'a bodu 1 (1214/2013) tohto odseku nespiiia, podimienky Vstupu
stanovené v § 11 ods. 1 tohto zakona, alebo ked” mu bol podl'a bedudwulozeny
trest odnatia slobody alebo na zéklade iného relevantnéhe doévodu existuje
podozrenie, ze spacha trestny ¢in, za ktory vo Finskuphroziytrest ednatiasslobody,
alebo ze opakovane spacha trestné ¢iny.

Podla § 148 ods. 2 zakona o cudzincoch mozno eudzinea, ‘ktory, pricestoval bez
povolenia na pobyt, vyhostit’ aj v pripade, ked by na,jehoypobyt vo Finsku bolo
potrebné vizum alebo povolenie na pobyt, ‘e ktoré nepoziadal, alebo mu neboli
vydané.

Podl'a § 149 (565/2019) ods. 4 zakoma o cudzincoch cudzinec, ktorému bolo vo
Finsku udelené povolenie na,pobyt osoby s dihodebym pobytom — EU, moze byt
vyhosteny iba v pripade, ked’ predstavuje’priamu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre
verejny poriadok alebe, vergjnihbezpecnost’.

Podl'a 8 149b (1214/2013) zakona.o cudzincoch sa Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory 'sa wekrajineyzdrziava nezakonne alebo jeho Zziadost' o vydanie
povolenia na*pobyt bola zamietnuta, a ktory je drzitelom platného povolenia na
pobyt, ktory, vydaliny &lensky stat Eurdpskej Unie, alebo iného povolenia na
pobyt, ulezi pevinnosty,aby bezodkladne odisiel na Uzemie tohto iného ¢lenského
Statws, Ked Statnyaprislusnik tretej krajiny nesplni tuto povinnost’, alebo ak sa jeho
okamzity odched “pozaduje z débvodu verejného poriadku alebo verejnej
bezpeénosti, Nariadi*sa jeho odsun.

Podl'a § 146a (1214/2013) zakona o cudzincoch oznaduje vyraz ,,navrat™ proces
odsunu, pocas ktorého statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bol odoprety vstup,
alebo sa*rozhodlo o jeho odsune alebo vyhosteni, odcestuje bud’ sam, alebo je
vyhosteny: 1. do krajiny pdvodu; 2. do tranzitnej krajiny podl'a dohody
o readmisii alebo inej dohody medzi Uniou alebo Finskom a tretou krajinou; 3. do
inej tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny, o ktorého ide,
dobrovol'ne rozhodne vratit’, alebo v ktorej bude prijaty.
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Relevantné predpisy prava Unie

Smernica Rady o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom (2003/109/ES) [v zneni zmenenom smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 1[1]. maja 2011, ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 2003/109/ES na tidely rozsirenia jej pdsobnosti na osoby
pozivajuce medzinarodni ochranu]®

Podl'a ¢lanku 1 pism. a) smernica upravuje podmienky na priznanie a odnatie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udel'uje ¢lensky $tag§ ehladom na
Statnych prislusnikov tretich krajin, opravnene sa zdrziavajicich™na jeho Uzemi,
ako aj ktomu sa vztahujuce prava. Podl'a pismena b) tohto¢lanku smernica
upravuje podmienky na pobyt v ¢lenskych Statoch, inychdako jesten, Stat, Ktory
priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom 3tatnyeh “prislusnikovs tretich
krajin, ktori pozivajt toto postavenie.

Podrla ¢lanku 2 pism. c) vyraz ,,prvy ¢lensky Stat* znamendwélensky stat, ktory po
prvy krét priznal postavenie osoby s dlhodobym ‘pobytom $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny. Podla pism.d) toho istého“¢lanku“wyraz,,,dwhy c¢lensky stat
znamena akykol'vek ¢lensky stat, iny ako ten, Ktery po prvyKrat priznal postavenie
osoby s dlhodobym pobytom Statnemu prislusnikowi tretej Krajiny, a v ktorom tato
osoba s dlhodobym pobytom vykonava'svoje prave na,pobyt.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 sa smernica vztahuje Na statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa opravnene zdrziavaju na,uzemi ¢lenského Statu

Podl'a ¢lanku 12 ods. IT'smernicei¢lenské Staity mozu rozhodntt’ o vyhosteni osoby
s dlhodobym pobytom, len akypredstavuje skutocnu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre
verejny poriadok alebobezpecnost’ statu.

Podla ¢lanku 12 “eds. 3"smernice pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby
s dlhodebym pobytom, ¢lensky stat zohl'adni tieto faktory:

a)@iZku poebytu nanjeho uzemi;

b) vek'prislusnej osoby;

c) d@sledky“pre prislusnt osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou pévodu, alebo stratu spojenia s krajinou pévodu.

Podl'a ¢lanku 14 ods. 1 smernice osoba s dlhodobym pobytom ziska pravo na
pobyt na Uzemi iného ¢lenského S$tatu, ako je ten, ktory jej priznal postavenie

osoby s dlhodobym pobytom na obdobie presahujlce tri mesiace za predpokladu,
ze sU splnené podmienky ustanovené v tejto kapitole.

> [omissis]
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Podl'a ¢lanku 15 ods. 1 smernice osoba s dlhodobym pobytom je povinnad co
najskor a najneskor do troch mesiacov po vstupe na Gzemie ¢lenského Statu
poziadat’ prislusné organy tohto ¢lenského Statu 0 povolenie na pobyt.

Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice, kym Statny prislusnik tretej krajiny neziskal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, méze druhy ¢lensky $tat rozhodnut
0 odmietnuti obnovenia alebo o0 odnati povolenia na pobyt améze ulozit
dotknutej osobe a jej rodinnym prislusnikom, v stlade s postupmi ustanovenymi
vnutro§tatnym pravom, vratane postupov tykajucich sa odsunu, opustit’ jeho
Uzemie v tychto pripadoch:

a) na zaklade verejného poriadku alebo bezpecénosti $tatu, ako je, vymedzené
Vv ¢lanku 17,

b) ked’ sa d’alej neplnia podmienky ustanovené v ¢lankoch 14, 15@16;

c) ked sa statny prislusnik tretej krajiny nezdrziava, ‘epravnenesvprislusnom
Clenskom State.

Podrla ¢lanku 22 ods. 2, ak druhy ¢lensky Stat,prijmesjedna,z opatreni uvedenych
v odseku 1, prvy ¢lensky $tat je povinny bezedkladne prijat’ spat’ bez formalnych
postupov osobu s dlhodobym pobytom, a jejsrodinnych prislusnikov. Druhy
¢lensky stat ozndmi prvéma ¢lenskému Statu,svojerozhodnutie.

Podl'a ¢lanku 22 ods. 3 smernice, kymystatny prislusnik tretej krajiny neziskal
postavenie osoby s dlhodobyms,pobytomyabez toho, aby tym bola dotknuta
povinnost’ readmisie quvedend, v odseku 2, druhy clensky S$tat moéze prijat
rozhodnutie o odsune Statnehowprislushika tretej krajiny z Gzemia Unie, v stlade
a so zarukami ustanovenymi wélanku 12 zo zavaznych dovodov, ktoré sa tykaju
verejného poriadku alebe,bezpeénosti statu. V takychto pripadoch, pri prijimani
uvedeného (rozhednutiay, jesdruhy clensky S$tat povinny sa poradit’ s prvym
¢lenskym Statom. AK druhy c¢lensky stat prijme rozhodnutie o odsune dotknutého
Statneho prislugnika tretejckrajiny, je povinny prijat’ primerané opatrenia na jeho
uginné vykonmanie, V takychto pripadoch poskytne druhy clensky $tat prvému
Clenskému ‘Statun, pristusné informécie s ohladom na vykonanie rozhodnutia
0 odsune.

Podl'a ¢lanku 26 ods. 1 smernice ¢lenské Staty uvedd do ucinnosti zakony, iné
pravne, predpisy aspravne opatrenia na dosiahnutie suladu stouto smernicou
najneskor do 23. januéra 2006.
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Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolocnych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich UGzemi
(smernica 2008/115/ES, smernica 0 navrate)®

Podla ¢lanku 2 ods. 1 sa tato smernica uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Uzemi ¢lenského Statu.

Podl'a ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2008/115/ES vyraz ,,nelegalny pobyt* oznacuje
pritomnost’ Statneho prislusnika tretej krajiny na Gzemi ¢lenského Stétu, pricom
tato osoba nespina alebo prestala spinat’ podmienky vstupu ustanoyvenéw ¢lanku 5
Kodexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo“pobytu
v uvedenom ¢lenskom S$tate.

Podl'a ¢lanku 3 bodu 3 ,,navrat® je proces vratenia sa Statncho gprislu§nikatretej
krajiny — bez ohl'adu na to, ¢i ide o dobrovol'né splnénie povinnosti navratu alebo
nateny navrat — do: jeho krajiny povodu, aleho “Krajiny tranzitu” v sulade
s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami, Spolocenstva o readmisii
¢i inymi dojednaniami, alebo inej tretej krajiny, do ktorej sa statnyprislusnik tretej
krajiny dobrovol'ne rozhodne vratit’ a ktoré,ho prijme.

Podl'a ¢lanku 3 bodu 4 smernice ,rezhodnutie Oynavratet je spravne alebo stdne
rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanowuje, alebo,vyhlasuje, ze Statny prislusnik
tretej krajiny sa zdrziava naiuzemi, neopravaene, a ktorym sa uklada alebo
ustanovuje povinnost’ navratte

Podl'a ¢lanku 6 ods.4 “smernice Clenské sStaty vydaju rozhodnutie o navrate
kazdého Statneho prisluSnika, tretej, krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
Uzemi, bez tohgmaby“bolitdotknuté wynimky uvedené v odsekoch 2 az 5. Podla
odseku 2 tohto c¢lanku“sasod “$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajuyna Uzemi c¢lenského Statu a maju platné povolenie na
pobyt alebotiné opravnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky
Stat, vyzaduje,'aby bezodKkladne odisli na Uzemie tohto iného ¢lenského statu. Ak
dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny tuto poziadavku nedodrzi alebo ak sa
z dovodu verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti pozaduje jeho
bezedkladny odchod, uplatiiuje sa odsek 1.

Z clanku 7 ods. 4 smernice vyplyva, Ze ak existuje riziko Uteku alebo ak ziadost
0 legalny pobyt bola zamietnuté ako zjavne neodévodnend alebo podvodnd, alebo
ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnd bezpeénost’
alebo narodnl bezpecnost, ¢lenské Staty moézu upustit’ od poskytnutia lehoty na
dobrovol'ny odchod alebo mézu poskytnat’ lehotu kratsiu ako sedem dni.

6 [omissis]
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Vyznam prejudicialneho rozhodnutia

Predmetom konania, ktoré sa zacalo na Korkein hallinto-oikeus, je otazka, ¢i
Maahanmuuttovirasto v sulade s postupom, ktory je wupraveny v smernici
0 névrate, bol opravneny odvolatela vyhostit' do Ruskej federacie aulozit' mu
zakaz vstupu platny v celom schengenskom priestore, namiesto toho, aby
postupoval tak, ako je v smernici stanovené v suvislosti s pravnym postavenim
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom.

Je nesporné, ze odvolatel' je drzitefom dlhodobého povolenia na pobyt pre
Statnych prislusnikov tretich Kkrajin, ktoré vystavilo Estonsko, @ Ze w0 Finsku
nepoziadal 0 povolenie na pobyt.

Dalej je nesporné, ze na zéklade vnutroitatnych zékazov vstupu;wKtoré mau
predtym boli ulozen¢ a tykaju sa Finska, odvolatel pri svojom,ystupe,do-Finska
nesplnal podmienku vstupu podla § 11 ods. 1 bodu 4zakona,orcudzincoch,

Dalej bolo preukazané, ze odvolatel' z dovodu ohrezenia“wwerejného poriadku
a verejnej bezpec¢nosti pri svojom prichode do'Finska nespliial padmienku vstupu
podla § 11 ods. 1 bodu 5 zédkona o cudzincoch

Maahanmuuttovirasto sa domnieva,.ze pobyt odyvolatePa,vo Finsku bol nelegalny,
apreto sa pri jeho navrate pouzilo kenanie podlaysmernice o navrate, anie
konanie podla ¢lanku 22 “ods. 3 awlankw 12, smernice o prdvnom postaveni
Statnych prislusnikov tretich, krajin, které su osobami s dlhodobym pobytom.
Ked'ze bol odvolatel povazovany za hrezbu pre verejny poriadok a verejnu
bezpetnost, bol bezqohladu“pa pevolenie na dlhodoby pobyt pre statnych
prislusnikov tretich,krajin, ktorésmu vydalo Estdnsko, vyhosteny z Eurépskej Unie
do krajiny svojejsstatnej prisluSnosti.

Predmetom(konania je posudif, otazku, ¢i v situacii, ked’ bol pobyt odvolatel'a vo
Finsku_nelegalny, “treba ‘na vyhostenie odvolatel'a z Europskej Unie z dévodu
povolenia, na“pobyt, *ktoré vydalo Estonsko, uplatnit’ zvySenti ochranu proti
vyhosteniu, pedl'a, smernice o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich
Krajin, ktorésu osobami s dlhodobym pobytom.

Podlla clankund ‘0ds. 1 smernice o prdvnom postaveni Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré, st osobami s dlhodobym pobytom, sa smernica vztahuje na Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprévnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenského
Statu. V' smernici su stanovené jednak podmienky na poskytnutie a odnatie tohto
pravneho postavenia aprava stymto postavenim spojené, ana druhej strane
podmienky pobytu oséb, ktorym bolo priznané toto postavenie, v inych ¢lenskych
Statoch ako v tom, ktory im priznal pravne postavenie statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré s osobami s dlhodobym pobytom. Kapitola Il smernice sa tyka
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom State
a kapitola Il pobytu v inych ¢lenskych statoch. Podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c),
ktory patri do kapitoly Il smernice, méze druhy ¢lensky $tat osobu, ktora v prvom
Clenskom S$tate ziskala postavenie osoby s dlhodobym pobytom, odsunut’, ked’ sa
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nezdrziava opravnene v druhom c¢lenskom State. Podla ¢lanku 22 ods. 3 moéze
druhy ¢lensky Stat v uréitych pripadoch prijat’ rozhodnutie o odsune S$tatneho
prislusnika tretej krajiny z tzemia Unie, v stlade aso zarukami ustanovenymi
Vv ¢lanku 12.

Z ustanoveni smernice nemozno jednozna¢ne odvodit, ako treba v predmetnej
situacii vykladat’ ¢lanok 3 ods. 1 smernice. Na jednej strane je pobyt odvolatel'a
v Estonsku zakonny ana zaklade povolenia na dlhodoby pobyt pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré mu Estonsko vydalo, ma uréité, v smernici
podrobnejsie stanovené prava, okrem ineho zvysent ochranu proti vyhosteniu a za
urc¢itych podmienok pravo zdrziavat' sa v inych c¢lenskych statoch. Wa druhej
strane, odvolatel’ vo Finsku nepoziadal o0 Ziadne povolenie nagpobyt, podka tejto
smernice az dbévodu predmetneho zakazu vstupu, ktory<mu hoh,ulezenys, vo
Finsku, nesplnil podmienku pre vstup, a preto bol jeho pobytwo Finsku nelegalny.

Pre pripad, ze vyhostenie odvolatela treba posudit* pedl'aySmernice 0 pravnom
postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré “su™osobami ‘sidlhodobym
pobytom, Korkein hallinto-oikeus k vnutrostatnej transpozicCii.'smernice uvadza
toto.

Pravne a spravne predpisy potrebné na dosiahnutiesstladusso smernicou mali byt
uvedeneé do ucinnosti najneskor 28yjanuara 2006, Ustanovenie 8 149 ods. 4
zakona o cudzincoch sa podl'a svojho znenia,tyka'iba eudzincov, ktorym bolo vo
Finsku vydané povolenie na dlhodoby pobyt“pre sStatnych prislusnikov tretich
krajin. Zakon o cudzincoch, nestanovuje #iadne osobitné konanie podla ¢lanku 22
ods. 3 smernice o0 pravnem postaveni statnyeh prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym ‘pobytemipodra ktoreho by statny prislusnik tretej krajiny,
ktoremu iny c¢lenSky stat ‘udelibndlhodobé povolenie na pobyt pre Statneho
prislusnika tretej Krajiny, bol Finskom odsunuty z Europskej unie.

Podl'a ustalenej “judikatury “Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vo vsetkych
pripadech, ked sawustanovenia smernice zdaju byt z hladiska ich obsahu
bezpodmienecné a dostateene presné, mozu jednotlivci na ne odvolavat’ voci statu
na vnatrostatnych'sudoch, ak tento stat neprebral v stanovenej lehote smernicu do
vautroStatneho prava alebo ak ju prebral nespravne.

Karkein ‘hallinto-oikeus si okrem toho kladie otazku, ¢i s ¢lanok 12 ods. 1 a3
a ¢lanok 22%ods. 3 uvedenej smernice z hladiska ich obsahu bezpodmiene¢né
a dostate¢ne presne, aby sa na ne Statny prislusnik tretej krajiny mohol odvolavat
voci Clenskému Statu.

Korkein hallinto-oikeus poskytol odvolatel'ovi a Maahanmuuttovirasto prilezitost’
vyjadrit’ sa k navrhu rozhodnutia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.
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Uznesenie Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusit konanie a Sudnemu dvoru podla
&lanku 267 ZFEU predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania. Navrh na
zacatie prejudicialneho konania je potrebny na rozhodnutie v konani, v ktorom
Korkein hallinto-oikeus rozhoduje.

Prejudiciélne otazky

1. Uplatiuje sa na vyhostenie osoby z Uzemia Europskej Unie, ktora pocas
platnosti jej ulozeného zakazu vstupu pricestuje na Gzemie clenského Statu,
a ktorej pobyt bol teda vtomto ¢lenskom S$tate podla ymutrostatheho “prava
nelegalny, a ktord vtomto ¢lenskom State nepoziadala O.povoleniesna pobyt,
smernica 2003/109/ES o pravnom postaveni Statnych pristusnikew tretich krajin,
ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, pokial’ tejtogesobebelo winom €lenskom
State udelené povolenie na dlhodoby pobyt pre statneho'prislusnika tretejpkrajiny?

Ak na prvu otazku treba odpovedat’ kladne:

2. S0 ¢lanok 12 ods. 1 a 3 a ¢lanok 22 ods, 3'smernice,2003/109/ES o pravhom
postaveni Statnych prislusnikov tretichtkrajiny, ktoréssu osobami s dlhodobym
pobytom, z hl'adiska svojhe obsahu bezpodmieneénéia dostatoéne presné, aby sa
na ne Statny prislusnik tretej'krajiny moholtedvolavat’ voci ¢lenskému Statu?

[omissis]
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