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Hovedsagens genstand

Anmodning fra private parter og begaring fra Drzavni svet (nationalrddet) om at
indlede en procedure til prgvelse af forfatningsmaessigheden af Zakon o
nepremicninskem posredovanju (ZNPosr, loven om ejendomsmaglervirksomhed),
som begraenser det maksimale tilladte vederlag for magling i forbindelse med
kab, salg eller leje af fast ejendom; Den Europeaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder; respekt for privatliv og familieliv, frihed til at oprette
og drive egen virksomhed, forbrugerbeskyttelse; direktiv 2006/123, minimums-
og/eller maksimumspriser, som tjenesteyderen skal overholde.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

(1) Skal artikel 7, 16 og 38 i Den Europaziske Unions charter om
grundlzeggende rettigheder, sammenholdt med artikel 15 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelsefi det indre
marked, fortolkes saledes, at de er til hinder for lovgivningenyi en EU-
medlemsstat, hvorefter det maksimale tilladte vederlag for
ejendomsmeeglervirksomhed i forbindelse med kab eller salgraf en,enkelt fast
ejendom ikke ma overstige 4% af den kontraktmassigé pris,\nae, meglingen
vedrarer kab eller salg af et enfamiliehus, en lejlighed elleren boligenhed med en
fysisk person som kaber?

(2) Skal artikel 7, 16 og 38 i Den Europaiske \Unionsy charter om
grundlaeggende rettigheder, sammenholdt med artikel 15,1 Eurepa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked, fortolkes saledes, at de er ‘til ‘hinder, for “lovgivningen i en EU-
medlemsstat, hvorefter det maksimale“tilladte vederlag for magling i forbindelse
med en lejekontrakt vedrgrende en‘enkelt'fastiejéndom ikke ma overstige 4% af
belgbet svarende til den manedlige.leje multipliceret med det antal maneder, under
hvilke den faste ejendom stilles til radighed, og under ingen omstendigheder ma
overstige belgbet for en maneds leje, nar maeglingen vedrgrer leje af et
enfamiliehus, en lejlighed eller en beligenhed med en fysisk person som lejer?

Anfgrte EU-rétligeforskrifter

Den Europziske AUnions c¢harter om grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«), artikel'7, 16 og 38

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (herefter »tjenesteydelsesdirektivet«), artikel 15
Anfgrte nationale forskrifter

Den slovenske forfatning (herefter »forfatningen«)

Artikel 74 fastsetter bl.a. friheden til at oprette og drive egen virksomhed. Ifalge
forfatningens artikel 78 skaber staten muligheder for, at borgerne kan skaffe sig en
passende bolig.

Zakon o nepremi¢ninskem posredovanju (loven om ejendomsmaqglervirksomhed)
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Artikel 5 i loven om ejendomsmeglervirksomhed, som har overskriften
»Maksimalt tilladt vederlag for magling«, bestemmer:

»(1) Det maksimale tilladte vederlag for meaegling ma ikke overstige 4% af den
kontraktmaessige pris i tilfeelde af kab eller salg af en enkelt fast ejendom, men
dette loft geelder ikke, hvis ejendommens kontraktmaessige veerdi er mindre end
10 000 EUR.

(2) Det maksimale tilladte vederlag for meaegling ma ikke overstige 4% af den
kontraktmassige veerdi i tilfeelde af en lejekontrakt for en enkelt fast ejendom;
dette vederlag ma dog hverken vere hgjere end en maneds leje.éllerdlavere end
150 EUR. Den kontraktmassige veerdi i foregadende punktum er belgbet Svarende
til den manedlige leje multipliceret med det antal maneder, underhyilke denifaste
ejendom stilles til radighed.

(3) Ejendomsselskabet kan kun fakturere vederlag forimeegling til ordregiveren
pa grundlag af en formidlingsaftale vedrgrende fast gjendom.

(4) En formidlingsaftale, der er i strid med denne astikels, stk. 1, 2 og 3, er
ugyldig.

(5) Alle bestemmelser i en kontraktsomusalg, leje,eller kab eller i en anden
kontrakt [...] vedrerende en given fast ejendom, sém er 1 strid med denne artikels
stk. 1, 2 og 3, er ugyldige.

[...]«

Kort fremstilling af,de faktiske ‘emsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ustavno sedisée (ferfatningsdomstol) har modtaget to anmodninger fra private
parter og,en begering fra Drzavni svet om at indlede en procedure til provelse af
forfatningsmassighedend@ar loven om ejendomsmaeglervirksomhed, som i den del,
der “er relevant for “hervaerende praejudicielle foreleggelse, begraenser det
maksimale“tilladtedvederlag for meegling i forbindelse med kgb, salg eller leje af
en,fast.ejendomalnden for rammerne af den af de private parter indledte procedure
har‘Ustavno ‘sodisce (forfatningsdomstol) foretaget en abstrakt prevelse af den
ovenngvnte lov.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Anmodningen om provelse af forfatningsmassigheden er blevet indgivet af visse
kommercielle selskaber (ejendomsselskaber) eller enkeltmandsvirksomheder, hvis
kommercielle aktivitet bestar i levering af ejendomsmaglerydelser (herefter »de
anmodende parter«). De anmodende parter havder, at loven om
ejendomsmeeglervirksomhed er i strid med forfatningen, artikel 1 i tilleegsprotokol
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nr. 1 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, chartrets artikel 16 og tjenesteydelsesdirektivet. De mener, at
lovgiver ikke har godtgjort en offentlig interesse, der har en reel vasentlig
forbindelse med krenkelsen af deres forfatningsmassige rettigheder. De
anmodende parter har gjort geldende og fremsat bevis for, at
ejendomsmeeglermarkedet er hgjt udviklet, fordi mere end 990 ejendomsselskaber
er registreret til udgvelse af denne aktivitet, og der skal desuden tages hensyn til,
at mere end 2 100 ejendomsmaglere er optaget i registret, og at der ikke er
lovgivningsmaessige hindringer for adgang til markedet. De ovennavnte parter har
endvidere papeget, at hverken ejendomsmaeglerydelser for brugerne eller
ejendomstransaktioner er obligatoriske. Efter deres opfattelse har lovgiver ikke
givet nogen begrundelse for at fastseette et maksimalt tilladt vederlagifor meegling,
som har en reel vaesentlig forbindelse med ejendomsmagletvirksomheden. Ifglge
de anmodende parter udger den af lovgiver anfgrte forbrugerbeskyttelsexetialment
formal, og i denne sammenheaeng fremgar der ikke klartynogenserligt teet
forbindelse mellem dette formal og de ovennaevntespartersiaktivitet.

Lovgivers henvisning til forfatningens artikel 78 (passende, bolig). og til manglen
pa almene boliger kombineret med hgje markedslejer begrunder heller ikke en
forskellig konklusion. De anmodende parter, haevder, atidenianfaegtede artikel 5 i
loven om ejendomsmaeglervirksomhed,hverken vil fgre til en forggelse af antallet
af almene boliger eller til et fald i markedslejer."Bl.a. indeholder det forberedende
arbejde til loven ikke klare indikationer omibegrundeélsen for sadanne virkninger
eller for bidraget til at lgse beligproblemet for.sarbare grupper (unge og ldre) i
retning af at gge adgangen™til beliger ‘og leengerevarende lejemal, som angiveligt
er de ved den omhandlede,lov forfulgte formal. Ifglge de anmodende parter kan
den simple omstendighed, at vederlagéet for ejendomsmeglerydelser udger en
potentiel engangsudgift i forbindelse,med ejendomstransaktioner, ikke udggre en
sadan serlig farbindelse'med parternes aktivitet.

Ifalge demanmodende parter: opfylder den anfegtede artikel 5 1 loven om
ejendomsmeeglervirksomhed ikke proportionalitetstesten. De havder, at der i
retsordenenvallerede “er<blevet vedtaget andre foranstaltninger til opfyldelse af
statens forpligtelser\i kraft af forfatningens artikel 78, hvilke foranstaltninger
udfolderivirkningef i hele kontraktens varighed og specifikt er rettet mod sarbare
grupper. I'dennesforbindelse har de naevnt muligheden for tildeling af boliger med
leje\under, markedsniveau og muligheden for tilskud til markedsleje. De har
papeget, at vederlaget for magling er en engangsudgift i forbindelse med leje af
en ejendom, som kun afholdes, hvis der reelt gares brug af (ikke-obligatoriske)
ejendomsmeeglerydelser. Den anfeegtede lovforanstaltning er desuden i strid med
chartrets artikel 16, og naermere bestemt med savel friheden til at oprette og drive
egen virksomhed som aftalefrineden. Det maksimale tilladte vederlag, der er
fastsat for maegling i forbindelse med udlejning af fast ejendom, er vesentligt
lavere end de omkostninger, der er forbundet med maegling i forbindelse med leje
og udlejning af fast ejendom. De anmodende parter har ogsa udtrykkeligt paberabt
sigp, at den anfegtede lovforanstaltning er  uforenelig  med
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tjenesteydelsesdirektivet. Det organ, som har fremsat begearingen om pragvelse af
forfatningsmaessigheden, har i det vaesentlige fremfart identiske argumenter.

De anmodende parter har gjort geeldende, at den anfeegtede lovforanstaltning — for
sa vidt angar den del, som vedrarer lejekontrakter — er i strid med de forfulgte
boligpolitiske mal om at fremme lejekontrakter af leengere varighed. | lyset af
beregningen af det maksimale tilladte vederlag har de papeget, at en kortere
udlejningsperiode er gunstigere for ordregiverne, da det maksimale vederlag for
magling i s fald er lavere. Den omstendighed, at de maksimale omkastninger for
maegling er lave, tilskynder samtidigt udlejere til oftere at skifte lejere. Den
anfegtede lovforanstaltning er heller ikke ngdvendig, ™ i den af
tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, omhandlede forstandy, og ‘i denne
henseende har de anmodende parter som eksempel pay mindre indgribende
foranstaltninger navnt forggelsen af antallet af almene udlgjningsboliger,
tilskuddet til markedsleje samt skattemassige, byplanmassigesy, og “andre
regulerende foranstaltninger til fremme af opfarelsen af (almene),boliger:

En af de anmodende parter havder, at loftet for vederlag 1“forbindelse med
indgaelse af lejekontrakter ville bevirke, “at denmes“wirksemhed ville have
underskud pa driften pa grund af de omkostninger, som denne afholder, hvorfor
denne ville veaere ngdt til at ophgre med virksomheden. Denne part har papeget, at
vederlaget i praksis er den eneste aflgnning for dennes arbejde.

Drzavni zbor (nationalforsamlifigen), har “iikke fremsat bemarkninger til
anmodningen og begeringen om provelse, af forfatningsmassigheden. Selv uden
modpartens replik kan UstavnoysodiSée (forfatningsdomstol) ga videre med
efterprgvelsen af anmodningen:

Kort fremstilling afbegrundelsenfor forelaeeggelsen

Den faoreliggende sag “wedrgrer en procedure til provelse af en lovs
forfatningsmasssighed, sam-er indledt pa grundlag af to anmodninger om pravelse,
og‘en procedure indledt pa en begaering fra Drzavni svet. Der er sdledes ikke tale
om enmyprocedure, som udspringer af enkelte sggsmal, som de anmodende parter
haranlagt,vedide almindelige domstole.

De “parterp,som har fremsat anmodningen, og det organ, som har fremsat
begeringen om provelse, har ogsad gjort gaeldende, at den anfaegtede
lovforanstaltning ikke er forenelig med EU-retten. Efter den foreleeggende rets
opfattelse kan de naevnte parters henvisning til EU-retten ikke kvalificeres som
generisk eller nagtes relevans og betydning for proceduren til prgvelse af
forfatningsmassigheden. Ustavno sodiS¢e (forfatningsdomstol) mener, at
fortolkningen af EU-retten er ngdvendig, for at den kan treeffe afgerelse. Den
foreleeggende ret har konstateret, at fortolkningen af chartrets artikel 7, 16 og 38,
sammenholdt med tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, er afggrende for vurdering
af den anfeegtede lovforanstaltning.
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For det tilfeelde, at der i den foreliggende sag rejses tvivl om eksistensen af et
grenseoverskridende element, har Ustavno sodiS¢e (forfatningsdomstol) pépeget,
at den foreliggende sag drejer sig om en procedure til prgvelse af
forfatningsmaessigheden af loven om ejendomsmaeglervirksomhed og derfor ikke
om vurdering af en enkelt situation. | en sadan procedure efterpraver Ustavno
sodisce (forfatningsdomstol), om en lov er forenelig med den slovenske forfatning
under hensyntagen til alle personer, som er omfattet af de pagaldende forskrifter.
I en procedure til provelse af en lovs forfatningsmessighed kan det ikke
udelukkes, at de anfegtede forskrifter ogsa kan finde anvendelse pa statsborgere
fra andre medlemsstater og juridiske personer, der er etableret i andre
medlemsstater. Ogséd af denne grund er Ustavno sodis¢e (forfathingsdemstol) af
den opfattelse, at det ikke kan haevdes, at alle elementer idvisten, omfatter en
enkelt medlemsstat. Pa denne baggrund skal der i den foreliggendesagiegsa tages
hgjde for tjenesteydelsesdirektivet, som konkretiserer de grundleeggende,friheder,
der er fastsat i artikel 49 TEUF og 56 TEUF, og kodificerer/Domstolens” faste
praksis, ifglge hvilken enkelte nationale krav er blevet erkleeretuforenelige med
de grundleggende friheder, som de erhvervsdrivende, kan paberabe sig. Med
hensyn til provelsen af den pageldende “ov, skal', det, papeges, at
ejendomsmaeglerydelser ganske sikkert ogsa efterspgrges (i.det mindste potentielt)
af personer fra andre EU-medlemsstater:

Ifelge Ustavno sodisce (forfatningsdomstel) er der.i den foreliggende situation et
komplekst overlap mellem _flere “\aspekter ‘i, chartret og restriktioner (af
etableringsfrineden) som omhandlet™i tjenesteydelsesdirektivet. Ud fra de
anmodende parters synspunkt er det ngdvendigt at tage hensyn til friheden til at
oprette og drive egen virksomhed,'som omfatter retten til at udeve en gkonomisk
virksomhed, aftalefriheden, og den, frie konkurrence. Det fremgar af Domstolens
praksis, at frineden tilkat oprette og drive egen virksomhed (inden for rammerne af
aftalefriheden)dogsanomfatter ‘tetten til at fastsaette prisen pa en tjenesteydelse.
Forbrugerbeskyttelsenkan dog veere en legitim grund til at indskraenke friheden til
at oprette og,drive€gen vitksomhed.

Ustavno, sodisce ‘(forfathingsdomstol) mener, at anvendelsen af reguleringen pa
det “pagaxldende falsomme omrade forst og fremmest skal straebe efter
harmonisering, ogwen korrekt afvejning mellem de grundlaeggende rettigheder og
principper % chartret. Efter Ustavno sodisces (forfatningsdomstol) opfattelse
garantererkernen i friheden til at oprette og drive egen virksomhed ikke retten til
ubegranset indtjening inden for alle omrader af rettighedshaverens kommercielle
aktivitet: Bidraget til overordnet gennemsigtighed og forbrugerbeskyttelse i
relation til (skonomisk) adgang til boliger som et grundlaeeggende eksistensgode
har endvidere en uvurderlig verdi for de beskyttede borgere, og denne verdi kan i
det veesentlige ikke vaere genstand for en gkonomisk analyse. | sin praksis
vurderer Ustavno sodis¢e (forfatningsdomstol) principielt indskrenkninger af
rettigheder (herunder gkonomiske og sociale rettigheder) under hensyntagen til
vigtigheden af de enkelte menneskerettigheder og i sammenhang med andre
forfatningsmaessige veerdier (offentlige interesser), hvor det gkonomiske aspekt
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hgjst kan vere et af udgangspunkterne for vurderingen og ikke i sig selv er
afgarende. Social retfeerdighed er ogsa en veerdi, der er i offentlighedens interesse.

I mangel af et svar fra lovgiver har Ustavno sodisce (forfatningsdomstol) forst og
fremmest rejst spgrgsmalet om, hvorvidt rimelighedsvurderingen — for sa vidt som
dette er relevant i lyset af det generelle vaerdigrundlag for de ved chartret sikrede
rettigheder — kan pavirkes pa afgarende vis af, at lovgiver foreskriver et loft for
vederlag pa et vertikalt marked (dvs. ejendomsmaeglermarkedet) og ikke gennem
prisregulering griber direkte ind i ejendomsmarkedet. | denne sammenhang kan et
ejendomsselskab i henhold til artikel 5, stk.3, i loven om
ejendomsmeeglervirksomhed kun fakturere vederlag for maeglingytil ordregiveren
pa grundlag af en formidlingsaftale vedrgrende fast ejendom. Loventtillader derfor
ikke at overvalte den gkonomiske byrde svarende til aederlaget direkte, pa
keberen eller lejeren, safremt denne ikke samtidigt. er ordregiveren for
ejendomsmeeglerydelsen. En anden lgsning er ugyldig 1 henheld'til denne artikels
stk. 4. | betragtning af de forveerrede vilkar for adgang til ‘boliger og desstigende
spendinger pa ejendomsmarkederne, hvor markedskrefterne. erytil “fordel for
udbudssiden, mener Ustavno sodis¢e (forfatningsdomstel), atydet under alle
omstaendigheder er rimeligt at forvente, atvederlagety(som i mangel af regulering
ogsa kunne vare hgjere) i det vasentlige vilbliveyovervealtet pa dem, der
eftersparger en bolig. Dette gelder.direkte, for alleykontrakter, som indgas med
bistand fra ejendomsmeglere. For andre, kontrakter kan virkningen kun veere
indirekte pa grund af indflydelsen pa ejendemmens ‘pris. Pa denne baggrund er
starrelsen af ejendomsmaeglerens vederlag ikke en'konsekvens af adferden udvist
af den person, der gnsker atykebeweller leje en bolig, nar denne ikke er
ordregiveren i  ejendomsmaglingstransaktionen.  Omkostningerne  for
ejendomsmeeglingen’ er t'dette tilfeelde, ikke primaert i denne persons interesse, og
denne kan hellerikkespavirke starrelsen af vederlaget. | mangel af afklaringer fra
lovgiver kan Ustavho sedisce(forfatningsdomstol) antage, at der foreligger et
bidrag til opnaelsen af. deyforfulgte formal, men (i mangel af en analyse fra
lovgiver)“kan detikke konkluderes, at dette bidrag er omfattende. P4 denne
baggrundisperger ‘Wstavna sodisée (forfatningsdomstol) sig, om den vasentlige
virkningy, i “denne,, retning skal opfattes hovedsageligt med udgangspunkt i
vigtigheden afiden)ved chartret beskyttede rettighed og ikke kun i forhold til
kravet om, at, lovigiver ved hjelp af en (gkonomisk) analyse skal pavise og
kvantificerevirkningen af foranstaltningen. | betragtning af vigtigheden af de af
lovgivér forfulgte formal, som overlapper med chartret, pa hvilket tyngdepunktet
for vurderingen efter Ustavno sodisces (forfatningsdomstol) opfattelse ligger i den
foreliggende sag, sporger Ustavno sodiS¢e (forfatningsdomstol) sig, om
rimelighedsbetingelsen skal anses for at vere opfyldt i den foreliggende situation
pa trods af ovennavnte betenkeligheder. Desuden mener Ustavno sodisce
(forfatningsdomstol), at den anfaegtede lovforanstaltning kan bidrage til en gget
prisgennemsigtighed, fordi den ogsa ud fra forbrugernes synsvinkel hjzlper med
at forudsige starrelsen af vederlaget samt den mulige indvirkning af dette vederlag
pa kabsprisen eller huslejen.
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Selv om en medlemsstat, der paberaber sig et tvingende alment hensyn for at
begrunde et krav i henhold til tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, skal bevise, at
dens regulering er forholdsmassig og ngdvendig for at na et legitimt formal, som
medlemsstaten forfglger, kan denne bevisbyrde ikke streekke sig sa vidt, at denne
medlemsstat har den positive pligt til at bevise, at dette formal ikke under
identiske omstaendigheder kan opnas ved nogen anden tenkelig foranstaltning. |
mangel af afklaringer fra lovgiver kan Ustavno sodis¢e (forfatningsdomstol) ikke
tilslutte sig konklusionen om, at begraensningen af stagrrelsen af vederlag
hovedsageligt udgar et bidrag til (skonomisk) adgang til boliger. | betragtning af
vigtigheden af de af lovgiver forfulgte formal, som overlapper med chartret, pa
hvilket tyngdepunktet for vurderingen efter Ustavno sodisces (forfatningsdomstol)
opfattelse ligger 1 den foreliggende sag, sporger @Ustavno “sodisce
(forfatningsdomstol) sig, om ngdvendighedsbetingelsen skal anses, for at weere
opfyldt i den foreliggende situation pa trods af ovenstaende betenkeligheder, for
sa vidt som den pavirker vurderingen inden for rammerneaf chafrtret. Spargsmalet
om raekkevidden af foranstaltninger og deres effektivitet i, boligpolitikken kan
nemlig veere meget komplekst. P4 denne baggrund eridet ‘efter, Ustavno sodisces
(forfatningsdomstol) opfattelse ogsa ngdvendigt at\tage,hensyn til, visse faktuelle
begraensninger, som ikke giver mulighed for bred og vilkarlig statslig indgriben pa
udbuddet af boliger. Det kan ikke med,sikkerhed konkluderes, at lovgiver har
mulighed for at vedtage en anden (ogsé,pa det tidsmassige plan) foranstaltning af
identisk veerdi, som i mindre grad griber “indwi,_de ved chartret beskyttede
retsstillinger. Ifglge Ustavno sedis¢ey(forfathingsdomstol) kan ogsa ovennavnte
omstaendigheder bidrage til“at undersStgtte begrundelsen om, at den nationale
lovgivers befgjelse i denfforeliggende sittation skal fortolkes bredt pa en sadan
made, at ngdvendigheden“af den ahfeegtede lovforanstaltning ogsa skal anses for
at foreligge.

Med hensyn il begraensningen “af vederlag i forbindelse med lejekontrakter
haevder de anmodendevparter, at den anfeegtede lovforanstaltning med hensyn til
dette aspektigordet umuligt for dem at fortseette deres aktivitet, i det mindste hvad
angdr korttidsudlejning, hvor kun lave vederlag er tilladt. Ustavno sodiSce
(forfatningsdomstol) ‘kan ikke udelukke (i mangel af et svar fra lovgiver), at
(nogle,af) de anmodende parter (delvist) er ophart med eller vil ophgre med at
levere ejendomsméglerydelser i forbindelse med indgaelse af lejekontrakter. Den
foreleéggende ret kan heller ikke udtale sig om niveauet af markedsmaessige
vederlag tmangel af regulering og/eller om, hvorvidt de enkelte parters aktivitet
er omkostningseffektiv eller ej. Under hensyntagen til chartrets verdigrundlag
sporger ‘Ustavno sodiS¢e (forfatningsdomstol) pd denne baggrund sig, om den
udtrykte frygt for, at (nogle af) ejendomsselskaberne (delvist) er ophgrt med eller
vil ophgre med at udfere maglervirksomhed i forbindelse med fysiske personers
leje af fast ejendom, i sig selv bevirker, at den anfegtede lovforanstaltning med
hensyn til denne del ikke er forholdsmaessig 1 snaever forstand. Ustavno sodisce
(forfatningsdomstol) sperger sig, om det i et sadant tilfelde i overensstemmelse
med chartrets veerdigrundlag skal antages, at aftalefrineden er indskrenket i en sa
alvorlig grad, at begraensningen pavirker selve kernen i friheden til at oprette og
drive egen virksomhed.



AEON NEPREMICNINE M.FL.

16 Eftersom Domstolen endnu ikke har udtalt sig om vurderingen af en
lovforanstaltning med udgangspunkt i fastleeggelsen af en korrekt afvejning
mellem de forskellige aspekter i chartret og, i denne sammenhang, heller ikke om
forholdet, med hensyn til tjenesteydelsesdirektivet, til den beskyttede
etableringsfrined (eller den frie udveksling af tjenesteydelser) under de serlige
omstaendigheder vedrgrende sikring af (skonomisk) adgang til boliger som et
grundleggende eksistensgode, har Ustavno sodis¢e (forfatningsdomstol) besluttet
at foreleegge Domstolen to prajudicielle spgrgsmal. | denne henseende er Ustavno
sodis¢e (forfatningsdomstol) klar over, at den 1 sin egenskab af foreleggende ret
endeligt skal efterprave, om de ovennavnte krav er opfyldt. Den finder derfor, at
de forelagte spgrgsmal kraever en ensartet fortolkning af EW-retten, hvilket
henhgrer under Domstolens kompetence.



