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Sag C-678/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

14. november 2023
Foreleeggende ret:

Curtea de Apel lasi (Rumanien)
Afgarelse af:

10. oktober 2023
Appellant og sagsgger i farste instans:

JU
Indstaevnt og sagsggt i farste instans:

Spitalul Clinic'de Pneumoftiziologie Iasi

Hovedsagens genstand

Appel tilgprovelseaf den, dom, hvorved Tribunalul Iasi (retten i forste instans i
Iasi, Rumenien) ikke gav_appellanten JU medhold i pastanden om, at indstaevnte
Spitalal, Cliniewdey, Pneumoftiziologie lasi skulle tilpligtes at indplacere
appellantens arbejdssted i kategorien af »belastende arbejdssteder« med start fra
2007 ogatindbetale differencen i bidrag til pensions- og socialsikringsordningen.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 9 og artikel
11, stk. 6, i direktiv 89/391, sammenholdt med artikel 31, stk. 1, og artikel 47 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 9 og artikel 11, stk. 6, i Radets direktiv 89/391 om iveerksattelse
af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
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arbejdet til hinder for en bindende national lovgivning og praksis, hvorefter
arbejdstagerne ikke har ret til direkte at henvende sig til den kompetente
myndighed med hensyn til sikkerhed og sundhed under arbejdet, safremt de
skegnner, at de foranstaltninger, der er truffet, og de midler, der er stillet til
radighed af arbejdsgiveren, ikke er tilstreekkelige til at garantere sikkerheden og
sundheden under arbejdet, og heller ikke kan anleegge sag ved domstolene,
safremt de skenner, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til klassificering af arbejdssteder som arbejdssteder, [der udsatter
arbejdstagerne for] belastende forhold, hverken for den arbejdsperiode, der
allerede er gennemfart, eller for den fremtidige periode af ansattelsesforholdet?

2) Har artikel 11, stk. 6, i direktiv 89/391 vertikal direkte,virkning, 0g giver
denne artikel, sammenholdt med artikel 31, stk. 1, og med bestemmelsere i
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
arbejdstagerne ret til domstolsbeskyttelse i tilfeelde af, at\de ‘arbéjdsgivere som de
lovbestemte forpligtelser pahviler, ikke opfylder disse forpligtelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989.0m iverksattelse af foranstaltninger
til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed ‘ogwsundhedqunder arbejdet: artikel 9,
stk. 1 og 2, samt artikel 11, stk. 6

Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 31, stk. 1,
og artikel 47

Anfgrte nationale forskrifter

Den nationale lovgivning om pension, som var geldende indtil den 1. april 2001,
Legea nre27/19664(lov nr. 27/1966), regulerede tre kategorier af arbejdssteder:
arbejdssteder “klassificeret;som arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for]
normale, forhold warbejdssteder indplaceret i arbejdsgruppe 1l og arbejdssteder
indplaceret i arbejdsgruppe 1. Efter denne dato erstattede den nye lov om pension,
Legea nr. 19/2000<(lov nr. 19/2000), de tidligere kategorier med nye kategorier,
nemlig,arbejdssteder klassificeret som arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne
for]"nermale forhold, arbejdssteder klassificeret som arbejdssteder, [der udsatter
arbejdstagerne for] belastende forhold, og arbejdssteder klassificeret som
arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for] serligt belastende forhold. Denne
klassificering er blevet opretholdt i Legea nr. 226/2006 (lov nr. 2266/2006) hvad
angar klassificering af arbejdssteder som arbejdssteder, [der udsatter
arbejdstagerne for] seerligt belastende forhold.

| medfer af bestemmelserne pa dette omrade giver Kklassificering som
arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for] belastende eller serligt belastende
forhold, de bergrte arbejdstagere bestemte gkonomiske fordele, navnlig en
forhgjelse af point med henblik pa pension med henholdsvis 25% og 50% for de
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perioder, de har arbejdet under disse forhold. De arbejdstagere, som har
tilbagelagt en bidragsperiode pa mindst 25 ar under sarligt belastende forhold,
kan ga pa alderspension 15 ar tidligere i forhold til den i pensionsloven fastsatte
almindelige pensionsalder.

Kriterierne og de nermere bestemmelser for klassificering som arbejdssteder, [der
udseetter arbejdstagerne for] belastende forhold, var oprindeligt fastsat i Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 (regeringsdekret nr. 261/2001). Ifglge dekretets artikel 2
udgeres kriterierne for klassificering som arbejdssteder, [der udsatter
arbejdstagerne  for] belastende forhold, navnlig af forekomsten af
sundhedsskadelige fysiske agenser/faktorer i arbejdsmiljget o(Staj, srystelser,
elektromagnetiske bglger, tryk, ioniserende straling, vammestraling, “kraftig
uafskermet laserstraling) og forekomsten af kemiske “eller “biologiske
agenser/faktorer, der fremgar af de generelle regler om “heskyttelse “af
arbejdstagerne, og som ligger uden for de graenser, som er fastsabi disse generelle
regler, af organismens specifikke reaktion . pa ‘virkningerne “af disse
sundhedsskadelige agenser/faktorer, som underbygges, af,“at der ‘erdeksponering
og/eller en biologisk virkning, og af de erhvervssygdomme, somier registreret pa
arbejdsstedet de sidste 15 ar.

Hvad angdr de naermere bestemmelsen, begynder klassificeringen med, at
arbejdsgiveren sammen med fagforeningerne eller medarbejderrepraesentanterne
udpeger de pageldende arbejdssteder, hvilket, efterfalges af en kontrol, der
foretages af det lokale arbgjdstilsynypa grundlag af en teknisk og legelig
sagkyndig undersggelse.

Dette regeringsdekretsrartikeldyfastsztter, hvilke dokumenter der kreeves for at
opna det lokale arbejdstilsyns godkendelse til klassificering som arbejdssteder,
[der udsatter .arbejdstagerne “for]._belastende forhold, og bestemmer, at denne
godkendelseér gyldigii.hgjst tre &r, med mulighed for fornyelse.

Efterfolgende, har Hotardrea Guvernului nr. 246/2007 (regeringsdekret
nr. 246/2007)/indfart, muligheden for at forny godkendelserne af klassificering
somiarbejdssteder, \[der udseetter arbejdstagerne for] belastende forhold, som er
blevet “udstedt i“henhold til bestemmelserne i regeringsdekret nr. 261/2001, og
fastsat de respektive nermere bestemmelser.

| henhold™til dette regeringsdekrets artikel 2, stk. 1, bevilges fornyelsen af
godkendelserne af klassificering som arbejdssteder, [der udsatter arbejdstagerne
for] belastende forhold, af det lokale arbejdstilsyn efter anmodning underskrevet
af arbejdsgiverens juridiske repraesentant eller af en anden af arbejdsgiveren
bemyndiget person sammen med repraesentanterne for de repraesentative
fagforeninger eller alt efter omsteendighederne med medarbejderrepraesentanterne,
og indgivet inden for hgjst 30 dage fra datoen for dekretets ikrafttraedelse.
Anmodningen skal ledsages af rapporter om forekomsten af sundhedsskadelige
agenser/faktorer i arbejdsmiljget, som er udarbejdet af godkendte laboratorier og
bekraefter overskridelsen af greensevaerdierne for erhvervsmaessig eksponering pa
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arbejdssteder klassificeret som arbejdssteder, [der udsatter arbejdstagerne for]
belastende forhold, og af en forebyggelses- og beskyttelsesplan, som sikrer
forbedringen af niveauet for arbejdstagernes sikkerhed og sundhedsbeskyttelse.

Samme dekrets artikel 4 giver arbejdsgiverne mulighed for at indgive klage: »De
arbejdsgivere, der ikke har faet fornyet godkendelserne af klassificering som
arbejdssteder, [der udseetter arbejdstagerne for] belastende forhold, kan inden for
15 dage fra datoen for meddelelsen indgive klage til arbejdstilsynet, som vil treeffe
afgarelse inden for 30 dage, eller direkte henvende sig til den kompetente ret i
overensstemmelse med loven.«

Muligheden for at forny godkendelserne er blevet reguleret vedyefterfglgende
regeringsdekret nr. 1622/2008 og nr. 1014/2015.

Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006 (lev .ar. 319/2006 om
sundheden og sikkerheden under arbejdet): artikel 12 '@gy18, som geanemfarer
artikel 9 og 11 i direktiv 89/391

Artikel 12: »(1) Arbejdsgiveren har fglgende forpligtelser:

a) foretage og have en vurdering af risici for sikkerheden®og sundheden under
arbejdet til sin radighed, herunder@®gsa risici for ‘sa. vidt angar de grupper af
arbejdstagere, der er udsat for sarlige risici

b) fastsette de beskyttelsesforanstalthinger, der skal treffes, og om ngdvendigt
det beskyttelsesudstyr, der skal anvendes

[...]

(2) Ved dekret fra ministeren<for arbejde, solidaritet og familieanliggender
fastseettes under hensyntagen til aktiviteternes art og virksomhedernes starrelse de
forpligtelser, som«de forskellige kategorier af virksomheder skal opfylde i
forbindelse med udarbejdelse af de i stk. (1), omhandlede dokumenter.«

Artikel 18, ‘stk. (7): »Medarbejderrepraesentanterne med serligt ansvar for
arbejdstagernes “sikkerned og sundhed og/eller arbejdstagerne har ret til at
henvende “sig “til de kompetente myndigheder, safremt de skgnner, at de
foranstaltninger, der er truffet, og de midler, der er stillet til radighed af
arbejdsgiveren, ikke er tilstreekkelige til at garantere sikkerheden og sundheden
under arpejdet.«

Ved afggrelse nr. 12 af 23. maj 2016 afsagt af Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol) under en kassationsappel med henblik pa harmonisering af
retspraksis [sakaldt »appel indgivet i lovens interesse«], hvilken afgarelse er
bindende, er det blevet fastslaet, at »ved en fortolkning og anvendelse af artikel 19
i lov nr. 19/2000 [...], artikel 29, stk. 1, i lov nr. 263/2010 [...], sammenholdt med
[...] regeringsdekret nr. 261/2001 [...], og [...] regeringsdekret nr. 246/2007 om
de naermere bestemmelser for fornyelse af godkendelserne af klassificering som
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arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for] belastende forhold, med senere
endringer og tilfgjelser, kan sggsmal i henhold til de almindelige bestemmelser
med pastand om fastleeggelse af, at de forhold, som arbejdstagerne arbejdede
under efter den 1. april 2001, var belastende, ikke anleegges, og der kan heller ikke
anlegges sag med pastand om, at arbejdsgiveren tilpligtes at indplacere sadanne
arbejdssteder, nar arbejdsgiveren ikke har opnaet eller i givet fald ikke har fornyet
godkendelsen til indplacering af sadanne arbejdssteder«.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellanten er speciallege i lungemedicin og har i over 30 arweeret ansat, ved
indsteevnte Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasit (klinisk “hespital “for
lungemedicin og respirationssygdomme 1 lasi, hereftefy»hospitalet«), somyer en
almennyttig sundhedsinstitution med sengepladser, der‘eren juridiskperson og
underlagt den lokale administrative myndighed. Fraanden 4. juli ‘298%til den 31.
marts 2001 var appellantens arbejdssted indplaceret i“arbejdsgruppeHl, og fra den
1. april 2001 til den 31. december 2006, Var hendes arbejdssted indplaceret i
kategorien af »belastende arbejdssteder«.

Appellanten haevder, at hun ved et tilfeldesfandt udwaf, at arbejdsgiveren siden
2007 ikke havde indbetalt bidrag‘til pensions- og,socialsikringsordningen for
hendes arbejde under belasténde, forhold. "Appellanten har anfert, at hendes
arbejdssted, arbejdsforhold, erhvervsmassige risici og ansvar ikke har andret sig
siden da.

P& denne baggrund anlagde appellantent sag ved Tribunalul Iasi (retten 1 forste
instans 1 lasi) med sin arbejdsgiver, hospitalet, med pastand om, at hendes
arbejdssted skulle indplaceres [i kategorien af] belastende arbejdssteder med start
fra 2007, og at arbejdsgiveren skulle tilpligtes at betale differencen i bidrag til
pensions- ogisocialsikringserdningen.

Appellantenthar gjortigeeldende, at arbejdsgiveren udviste forsemmelighed eller
ond tro,ved ikke,at indlede proceduren for fornyelse af godkendelsen af, at hendes
arbejdssted skulle‘indplaceres [i kategorien af] belastende arbejdssteder med start
fra2007.

Tribunalul lasi (retten 1 forste instans i lasi) tog ikke sagen til folge og fandt, at
hospitalet ikke kunne vere forpligtet til at indplacere appellantens arbejdssted [i
kategorien af] belastende arbejdssteder, da hospitalet ikke havde fulgt den
lovbestemte procedure for fornyelse af den pakraevede godkendelse. Da retten
forkastede hospitalets argumenter om de ngdvendige skridt, som hospitalet havde
taget over for de offentlige sundhedsinstitutioner og arbejdstilsynet, papegede
retten, at hvis hospitalet ikke havde modtaget noget svar fra de kompetente
organer, ville det have haft mulighed for at anleegge sag mod disse organer for at
tilskynde dem til at opfylde deres pligt til at udstede en godkendelse.
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Appellanten har iveerksat appel ved den forelaeggende ret, Curtea de Apel Ilasi
(appeldomstolen 1 lasi), til prevelse af denne dom fra Tribunalul Iasi (retten i
forste instans 1 Iasi).

Efter anmodning fra den foreleeggende ret har Inspectoratul Teritorial de Munca
lasi (det lokale arbejdstilsyn 1 Iasi) meddelt, at arbejdsgiveren, hospitalet, ikke
inden for 90 dage havde indsendt de ngdvendige dokumenter, og at Inspectoratul
Teritorial de Munca lasi derfor ikke udstedte en ny godkendelse af klassificering
af de arbejdssteder, som hospitalet havde udpeget, som arbejdssteder, [der
udsatter arbejdstagerne for] belastende forhold. Det naevnte arbejdstilsyn har
desuden erindret om, at det i henhold til regeringsdekret nr. 246/2007 kun er
muligt at fa fornyet de godkendelser, der var gyldige forud for dateen for,denne
retsakts ikrafttraeden, og ikke at fa udstedt nye godkendelser

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge den foreleeggende ret afhaenger afgarelsenyomiappellen til prevelse af den
dom, hvorved sagen ikke blev taget til fglge, udelukkende af fastleeggelsen af
betydningen og omfanget af medlemsstatens ‘skansbefgjelse t forbindelse med
gennemfgrelsen af bestemmelserne i artikel 11, stky,6, sammenholdt med artikel 9
i direktiv 89/391.

Indplaceringen af et arbejdssted,[i “kategorien “af] belastende arbejdssteder er
baseret pa risikofaktorerne forerhvervssygdomme og forudsatter forekomsten af
sundhedsskadelige agenser/fakterer, “\derwadirekte pavirker arbejdstagernes
organisme pa mellemlang eller lang'sigt.

For at opveje diSse virkninger har)de arbejdstagere, der udfarer arbejde under
disse forholdy ret til, enysupplerénde hvileperiode, og desuden kan de ga pa
alderspensioniefter en kortere bidragsperiode. Endvidere indebar indplaceringen
af et arbejdsstedy[i kategorienaf] belastende arbejdssteder en ekstra skattebyrde
for arbejdsgiveren;ynaermere bestemt hgjere satser for bidrag til pensions- og
soclalsikeingsordningen’ for de arbejdstagere, der arbejdede under belastende
forhold,

Klassificering af‘arbejdsforholdene falder under arbejdsgivernes ansvar, idet disse
treeffer beslutning sammen med de repraesentative fagforeninger eller alt efter
omstaendighederne med medarbejderreprasentanterne inden for rammerne af en
administrativ procedure for teknisk vurdering af risici for sundheden og
sikkerheden pa grundlag af en godkendelse udstedt af arbejdstilsynet. De
arbejdsgivere, der ikke modtog en godkendelse af klassificering som
arbejdssteder, [der udsatter arbejdstagerne for] belastende forhold, kunne inden
for 15 dage fra datoen for meddelelsen indgive klage til arbejdstilsynet, der skulle
treeffe afgarelse inden for 30 dage.

Endvidere indferte regeringsdekret nr. 246/2007 udelukkende muligheden for at
forny godkendelserne af klassificering, hvilken mulighed var forbeholdt de
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arbejdsgivere, som havde gyldige godkendelser af Kklassificering som
arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for] belastende forhold, og som ikke
gennem de indtil denne dato vedtagne foranstaltninger havde bragt
arbejdsforholdene i overensstemmelse med loven. Efter den 9. marts 2007, da
regeringsdekret nr. 246/2007 tradte i kraft, er det ikke leengere muligt at udstede
godkendelser af klassificering som arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for]
belastende forhold, men kun successivt at forny de allerede udstedte godkendelser.

Den foreleggende ret har anfert, at selv.om den nationale bestemmelse, der
gennemfarer artikel 11, stk. 6, i direktiv 89/391, dvs. artikel 18, stk. (7), i lov
nr. 319/2006, udtrykkeligt giver arbejdstagerne ret til at henvende sigutil enhver
kompetent myndighed for at fa efterprgvet, om de foranstaltninger,\der emtruffet,
og de midler, der er stillet til radighed af arbejdsgiveren, ikke er tilstreekkelige il
at garantere sikkerheden og sundheden under arbejdet, er denne bestemmelse ikke
blevet gengivet i den afledte lovgivning vedrgrende vurderingen af
erhvervsmaessige risici for arbejdstagerne pa mellemlang‘eller lang sigt."h henhold
til  den nationale lovgivning har  hverkem  “arbejdstagerne  eller
fagforeningsrepreesentanterne saledes adgang tilretsmidleryfor,at anmode om
vurdering eller undersggelse af et arbejdssted medyhensyn“til forekomsten og
omfanget af sundhedsskadelige agenser/faktorer eller for at‘opna den supplerende
retlige beskyttelse vedrgrende klassificering som, arbejdssted, [der udseatter
arbejdstagerne for] belastende forhald. Ifalge‘loven kan'kun de arbejdsgivere, der
ikke har faet fornyet godkendelserne af klassificering som arbejdssteder, [der
udseetter arbejdstagerne for] Dbelastende forhold, anfegte den offentlige
myndigheds afslag ved at“indgive klage“til arbejdstilsynet eller ved direkte at
anlaegge sag ved den kompetente ret.

Denne fortolkning af,den nationale,lovgivning er bindende i kraft af afgerelse
nr. 12/2016, hyori Inalta, Curte degCasatie si Justitie (kassationsdomstol) under
kassationsappellen med henblik pa harmonisering af retspraksis, har fastslaet
folgendesmHvis, det triny, som bestdr i udstedelsen af godkendelsen, ikke er
afsluttet “mediudstedelsen/ af en godkendelse, der kan fornyes, er heller ikke
betingelserned 1%, regeringsdekret  nr. 246/2007, [...] og regeringsdekret
nr. 1014/2015epfyldt for at indlede proceduren for revurdering af arbejdsstedet,
under “hensyntagen til den udtrykkelige bestemmelse om, at
revurderingsproéeduren kun omfatter virksomheder, der har opnaet en
godkendelse til klassificering. Derfor har de almindelige retter ikke befgjelse til at
treeffetafgerelse om klassificering/revurdering af det konkrete arbejdssted, fordi
lovgiversi dette tilfeelde ikke har indfert et almindeligt retsmiddel, der giver
retterne befgjelse til at overtage det administrative organs befgjelser i den
pagzldende procedure (hvad angar den teknisk-videnskabelige og den laegelige
kontrol samt godkendelsen til, at det konkrete arbejdssted kan indplaceres [i
kategorien af] belastende/szrligt belastende arbejdssteder).«

Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) har bekraeftet denne fortolkning, da
den har fastslaet, at bestemmelserne i artikel 20, stk.(2) og (3), i Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
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(lov nr. 19/2000 om den offentlige pensions- og socialsikringsordning), artikel 1,
stk. (1) og (2), samt artikel 2, stk. (2), i Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale (lov nr. 226/2006 om Kklassificering af
arbejdssteder som arbejdssteder, [der udsetter arbejdstagerne for] seerligt
belastende forhold), og artikel 30, stk. (1), litra ), i Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice (lov nr.263/2010 om en ensartet offentlig
pensionsordning) — som fortolket i afgerelse nr. 12 af 23. maj 2016 fra Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol), Afdelingen med kompetence til at
treeffe afgarelse i kassationsappellen med henblik pa harmonisering af retspraksis
— er forenelige med forfatningen.

Selv om anvendelsen af den nationale lovgivning ifglge den hindende fortelkning
fra Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) ikke har'givet,anledning
til debat inden for det nationale retsvaesen, narer den foreleeggendewet, der, traeffer
afgarelse i sidste instans i den foreliggende sag, ikkeydesto4mindre tvivl om,
hvorvidt den nationale praksis er i overensstemmelse medide bestemmelser med
forrang, der finder anvendelse i EU. | denne henseende,har‘dekorte frister for den
indledende vurdering af arbejdssteder med “henbliky, pa “indplacering af
arbejdssteder [i de forskellige kategorier], kombineret,med, fastsettelsen af kun en
procedure for fornyelse af godkendelserne ag med den restriktive fortolkning, der
er anlagt af Inalta Curte de CasatiesinJustitie (kassationsdomstol) og bekraftet i
Curtea Constitutionalas (forfatningsdomstol) sdom, 1 praksis bevirket, at
arbejdstagerne ikke har adgang.til retsmidler fonat opna de lovbestemte fordele,
der falger af fastleeggelsen af; at de udfarer arbejde under belastende forhold.

Hvad angar artikel 12 i‘lov nr.'819/2006, som gennemfgrer bestemmelserne i
artikel 9 i direktiv 89/391, ‘harsden“foreleeggende ret anfert, at arbejdsgivernes
forpligtelser vedrgrende ristei for sikkerheden og sundheden under arbejdet ikke
er blevet knyttet tilforpligtelsen-til en sandfeerdig og ngjagtig klassificering af
arbejdsforholdene pa“wirksemhedsniveau, og at ingen senere afledt retsakt har
defineretewirkningérne af, at virksomheder, hvor der er alvorlige risici for
arbejdstagernes sundhed, dikke opfylder deres forpligtelser til at vurdere og fare
tilsyn ' med de‘erhvervsmeessige risici.

Ihndommeéniysagen’ Podila m.fl. (C-133/17 og C-134/17), med anledning af to
tvister, vedrgrende klassificering af arbejdssteder med henblik pa fastseattelse af
alderspension,, fastslog Den Europaiske Unions Domstol, at artikel 114, stk. 3,
TEUFR, 151 "TEUF og 153 TEUF samt bestemmelserne i direktiv 89/391 skal
fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der fastsatter strenge frister og procedurer, som ikke
giver de nationale retter mulighed for at efterprave eller fastleegge klassificeringen
af de aktiviteter udfert af arbejdstagerne i forskellige risikogrupper, pa grundlag af
hvilke disse arbejdstageres alderspension beregnes. Den foreliggende sag vedrarer
imidlertid ikke fastsattelsen af pensionsrettigheder, men fastleggelsen af de
erhvervsmaessige risici, der er specifikke for de belastende forhold, under hvilke
appellanten udfarer sit arbejde, og det forhold, at appellanten ifglge national
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lovgivning og praksis ikke har ret til domstolspravelse, hverken med hensyn til
fortiden eller fremtiden.

Med hensyn til det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt
artikel 11, stk. 6, i direktiv 89/319 har vertikal direkte virkning, og narmere
bestemt hvorvidt denne bestemmelse pa grund af sin ubetingede, fuldstendige og
preecise karakter kan finde direkte anvendelse pa det omtvistede retsforhold.
Princippet om overensstemmende fortolkning udelukker anvendelsen af
lovgivningen om indplacering af arbejdssteder [i de forskellige kategorier] i den af
appellanten gnskede retning, henset til lovgivningens yderst restriktive karakter.
Samtidigt er der ikke fundet nogen national retskilde, som tilladerat opha det med
direktivets tekst forfulgte formal.

Selv hvis bestemmelsen i artikel 11, stk.6, i direktiv. 89/391 opfylder de i
retspraksis opstillede kriterier for vertikal direkte virkning, erdette tilsyneladende
ikke tilstraekkeligt til at fastleegge, at der findes_et effektivt retsmiddel for en
domstol, hvis det ikke fastslas, at bestemmelserne itartikel, 4%, i DendEuropziske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, sammenheldtimed, chartrets artikel
31, stk. 1, hvorefter enhver arbejdstagerg har ret “til sunde,\sikre og verdige
arbejdsforhold, finder anvendelse. Ifalge Domstelens praksis forudsetter adgang
til effektive retsmidler og til en upartisk'domstolzsomdet fremgar af chartrets
artikel 47, stk. 1, saledes at den privatperson;sder paberaber sig denne ret, har
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten.



