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Lieta C-629/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 16. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Riigikohus [Augstaka tiesa] (Igaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 13. oktobris
Pieteicéja:
MTU Eesti Suurkiskjad
Atbildétajs:
Keskkonnaamet
Persona, kas iestajusies lieta:

Keskkonnaagentuur

Pamatlietas priekSmets

Mittetulundustihing [sabiedriska labuma organizacija (biedriba); turpmak teksta —
“MTU”) “Eesti, Suurkiskjad pieteikums par Keskkonnaamet [Vides dienesta]
(lgaunija) rikojuma atziSanu par prettiesisku.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu uz LESD 267. panta treSas dalas pamata
par Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta, 2. panta 3. punkta un 14. panta
1. punkta interpretaciju
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Dzivotnpu direktivas 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
uzliek pienakumu, izdodot $aja norma min&tos aktus, attiecigaja dalibvalsti
nodro$inat konkrétas sugas regionalai populacijai labvéligu aizsardzibas
statusu 1. panta i) punkta izpratné, vai tomér var nemt veéra aizsardzibas
statusu, kas ir kop&js visai populacijai Eiropas Savienibas dalibvalstu
teritorija?

2) Jair pielaujams, ka tiek nemts véra aizsardzibas statuss, kasr kopg&js visai
populacijai Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija, vai Dzivetnu,direktiva
ir jainterpreté tadejadi, ka ta paredz formalu sadarbibugstarp dalibvalstim,
kuras atrodas S§is populacijas izplatibas areals,, noluka aizsargat o
populaciju, vai tomér ir pietiekami, ka dalibvalsts, kas izdod Dzivotnu
direktivas 14. panta minétos aktus, noskaidrofsugas populacijas stavokli
pargjas attiecigajas dalibvalstis vai nosaka attiecigus_nosacijumus valsts
apsaimniekoSanas plana?

3) Vai Dzivotnu direktivas 1. panta i) pankts irjjainterpretestadejadi, ka sugas,
kas péc IUCN Sarkanas gramatas ‘kriterijiem “ir klasificéta apdraudéjuma
kategorija “apdraudéta” (VU), regionalai populacijai var but labveligs
aizsardzibas statuss Dzivotnu direktivas izpratné?

4)  Vai Dzivotnu direktivas 1. panta I)punkts kopsakara ar 2. panta 3. punktu ir
jainterpreté tadejadi, Kay, konstatjot kenkrétai sugai labveligu aizsardzibas
statusu, var nemt vera, ariyprasibas ekonomikas, sabiedribas un kultiiras
joma, ka ari regionalas un,vietéjas, ipatnibas?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Padomes, Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp., turpmak teksta —
“Dzivotnu direkfiva”):

Savienibas judikatiira

Tiesas, spriedumi, 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (Lielo pukpilu tévinu
pavasarad medibas), C-217/19, EU:C:2020:291, 2019.gada 10. oktobris,
Luonnonsuojeluyhdistys  Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 2007. gada
14. junijs, Komisija/Somija, C-342/05, EU:C:2007:341, 2004. gada 7. septembris,
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
un  2000.gada 7.novembris, First Corporate Shipping, C-371/98,
EU:C:2000:600, 25. punkts
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Piemérojamas valsts tiesibu normas

Looduskaitseseadus (Dabas aizsardzibas likums; turpmak teksta — “LKS”) 1., 3.,
46. un 49. pants

Jahiseadus (Medibu likums; turpmak teksta — “JahiS”) 22. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2012. gada 4. oktobr1 Keskkonnaminister [Vides ministrs] pienéma“Ricibas planu
lielo plésgju (vilka canis lupus, 1Gsa lynx, briina 1a¢a ursus arctos) aizsardzibai un
parvaldibai laikposmam no 2012. Iidz 2021. gadam”. Saskana ax planu, visu lielo
plés&ju populaciju statusu var raksturot ka labu. Plana fika noteikts ilgtermina
(30 gadu) merkis wuzturét vilku populaciju labvéliga statusa, fhemot véra
ekologiskos, ekonomikas un socialos aspektus. Konkréts mérkisylaikpgsmam no
2012. Iidz 2021. gadam bija 15-25 vilku baru aramazuliemruzturésana katru gadu
(kopgjais populacijas lielums apméram 150-250 1patni) pirms‘ medibu sezonas
sakuma (rudeni). Saja diapazona bija g@nosaka Jikgadgjic 4mérki atbilstosi
uzraudzibas rezultatiem, un populacija Saja diapazona bija jauztur ar mediSanu.

Keskkonnaamet [Vides dienests; turpmak,teksta — “KeA™P2020. gada 29. oktobra
rikojuma (turpmak teksta — “KeAyprikojums”) “noteica 2020./2021. gada vilku
medibu kvotu Igaunijas Republikas teritorija, pamatojoties uz JahiS 22. panta
2. punktu 140 ipatnu apméra, kas ir pirma dala.\Saskana ar rikojumu KeA ir tiesigs
mainit rikojuma noteikto medibu kvotu, ja Keskkonnaagentuur [Vides agentiira;
turpmak teksta — “KAUR”) ity sniegusi priekslikumus. KAUR uzskata, ka vilku
medibu biezums ¢2019.gada “slikto ‘sniega apstaklu dél bija mazaks neka
populacijas picauguma temps, un IS, ka 2020. gada bija 32-34 vilku metieni.
Parvaldibas 4galvenais ‘mérkis' bija’ nodrosinat, lai Iidz 2021. gadam Igaunijas
kontinentalajaidala butu vidgji 20 vilku metieni un populacija biitu sadalita pa
piemérdtam dzivotnem péc icspejas vienmerigak.

MTU Eesti Sutirkiskjad (turpmak teksta — pieteicgja) iesniedza pieteikumu par
KeA rikojuma’ atcelsanu Tallinna Halduskohus [Tallinas Administrativaja tiesa],
ko ta noraidija ar 2021.gada 1.oktobra spriedumu. Tallinna Halduskohus
komstat&ja, \ka “medibu kvotas noteikSana, pamatojoties uz JahiS 22. panta
2. punktu, Jr 1@mums, kuru tiesa nevar pienemt valsts parvaldes iestades vieta.
Tiesa vat novertet, vai, nosakot medibu kvotu, ir nemti véra visi biitiskie dati un
vai ta nav noteikta patvaligi. Tallinna Halduskohus konstatéja, ka saskana ar
Dzivotnu direktivu Vilks ir [Savienibai] nozimiga suga, kas ir stingri jaaizsarga,
taCu direktivas IV pielikuma ir paredzeéta atkape no vilku medibu aizlieguma
citastarp attieciba uz Igaunijas vilku populaciju, ka noradits direktivas
V pielikuma. ST tiesa uzskata, ka, pienemot administrativo aktu, tika nemts véra
KAUR izveidotais uzraudzibas zinojums un tam pievienotais priekslikums par
vilku medibu organizéSanu.
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Pieteicgja iesniedza apelacijas studzibu Tallinna Ringkonnakohus [Tallinas
apgabaltiesa] un ladza atcelt Halduskohus spriedumu un apmierinat pieteikumu ar
jaunu spriedumu. Tallinna Ringkonnakohus ar 2022. gada 30. jiinija spriedumu
apelacijas stidzibu noraidija un atstaja Halduskohus sprieduma rezolutivo dalu bez
izmainam, ta¢u dal€ji mainija sprieduma pamatojumu. Ringkonnakohus savos
apsveérumos néma veéra ari ricibas planu lielo pl€s€ju aizsardzibai un parvaldibai
laikposmam no 2022. Iidz 2031. gadam.

Ringkonnakohus citastarp ir konstatgjusi, ka Dzivotnu direktiva noteiktie
ierobezojumi attieciba uz direktivas IV un V pielikumu bitiski atSkiras. Atskiriba
no Somijas populacijas, uzturéSanas pasakumi Igaunijas vilku, poepulacijas
aizsardzibai ir pielaujami, tacu nav obligati. Tapec Tiesas norades tas [emuma
lieta Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Seit nav pilniba attieeinamas: Tiesas nostaja
minétaja lieta, saskana ar kuru populacijas dabiskas izplatibas areala dalu, kas
iestiepjas treSas valsts teritorija, kurai nav pienakuma ieveérot,to sugu stingru
aizsardzibu, kas ir nozimigas Savienibai, nevar nemt Véra, it n0ZImiga ar1 arpus
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta konteksta, lainovertetu, vai darbibas, kas
var ietekm@t sugas aizsardzibas statusu, ir pienemamas. Igaunija, nosakot medibu
kvotas, var nemt veéra tikai to vilku dabiskds 1zplatibas areala dalu, kura populaciju
aizsarga Savienibas tiesibas. Tiesas judikatiirameliedz nemt véra migraciju un
ietekmi starp dalibvalstim uz sugas populdcijas aizsardzibas statusu. Tam, ka
Dzivotnu direktivas 1. panta i) pdnkta nosacijumi, aizsardzibas statusa ilgtermina
saglabasanai nebutu izpilditi, ja netiktu nemta vera Krievijas populacija, nav
pieradijumu. Tapéc nav nepielaujams nemt véra Polijas, Lietuvas un Latvijas
veiktos aizsardzibas pasakumus, ar1 ja tas nenotiek atbildigo iestazu sadarbibas
ietvaros.

Saskana ar Komisijas uzdevuma, sagatavoto zinojumu “Key actions for Large
Carnivore Populationsiin Europe®, (2015) Baltijas vilku populacija Savienibas
dalibvalstis (neieskaitot dalas arpus ES) ir apméram 900-1 400 ipatni (no tiem
20 % Igaunija), turklat, populacijas statuss ir stabils un atbilst IUCN Sarkanas
gramatas, Kategorijai, LC (least concern), tatad ta ir klasificéta ka neapdraudéta
(47. Ipp.)-\Tap@e, naw, pareizi vilkt paraléles ar vilku populacijam Karélija
(aptuveni 1504dpatnisSomija) un Skandinavija (Zviedrija un Norvégija kopa 250—
300 1patni), kas saskana ar zinojumu ir EN (endagered) jeb apdraudétas.

Pieteicgja iesniedza kasacijas siidzibu un lidza atcelt dalu Ringkonnakohus
sprieduma un pasludinat jaunu spriedumu, ar kuru biituapmierinats tas pieteikums.
Atbildetajs ludz noraidit kasacijas stidzibu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

MTU Eesti Suurkiskjad pirmaja un otraja instancé biitiba noradija, ka vilku
aizsardzibas statuss Igaunija nav labveéligs un 140 vilku mediSana apgritina
labveliga statusa sasniegSanu, ka ricibas plana netiek istenotas Eiropas Komisijas
pienemtas vadlinijas (Guidelines for Population Level Management Plans for
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Large Carnivores, 2008) (turpmak teksta— Eiropas Komisijas 2008. gada
vadlinijas), ka KeA rikojums atlaujot nonavét gandriz visus atrazojoSos
eksemplarus viena vieniga medibu sezona, ka vilku medibas nav vérstas uz
teritorijam, kuras ir nodarits kait€jums, un ka medibu kvotas ir noteiktas, nenemot
véra dzivotnu zudumu (intensiva atmeZo$ana) un vilku slimibas. MTU Eesti
Suurkiskjad apsaubija ari KeA rikojuma pamata esoSo zinatnisko datu, analizu un
metozu pareizibu, pietiekamibu un precizitati.

Kasacijas tiesvediba pieteic€ja norada, ka Tiesa ir lémusi, ka sugas, kas ieklautas
valsts Sarkanaja gramata, ir uzskatamas par sugam nelabvéliga statusa Dzivotnu
direktivas 2. panta 2. punkta izpratné (Spriedums, Komisija/Somija, “€-342/05,
26. punkts, un Komisija/Somija (Lielo pikpilu tévinu pavasara) medibas),
C-217/19, 79. un 80. punkts). Igaunija nevar labvéliga statusa krit€rijus ‘interprctét
citadi. Vilka nelabvéligais statuss bija zinams jau 2008.,gaday(Sarkanas gramatas
kategorija “gandriz apdraud@ts”) un katra zina vélakais 2019.gada, tatad pirms
KeA rikojuma pienemsanas. Pienemot ar vidi saistitus l@mumus, tostarp lémumus
attieciba uz populacijas statusu vai sugas dzwotnesystatusu, neesot’janém veéra
zinatnieku Saubas (spriedums, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, 66. un
69. punkts).

Pieteic&ja norada, ka péc IUCN Sarkanas gramatas krit€tijiem Vvilks ir klasific&ts
kategorija “apdraudéts”. Otra, vispusigaka metode suigas statusa noteikSanai ir
sugas dzivotspéjas analize (populatien viability@nalysis), kuru attieciba uz
Igaunijas vilku ir planots_veikt tikai nakotné. Abas novért€Sanas metodes ir
apliikotas ar1 Komisijas uzdevama sagatavotajas vadlinijas. Saskana ar vadlinijam
liela pleés€ja statusu nevar uzskatitpar labvéligu, ja kaut viens indikators norada uz
nelabveligu statusu®(222lpp.) “Laif ganyatbildétajs argumente, ka vadlinijas nav
saistoSas, pieteicgja moradas,ka tas nav attaisnojums to neievéroSanai un ka nav
piedavata lidzveértiga Jalternativa) metode. Vadlinijas esot izmantojusi arl
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] (secinajumi lietas Komisija/Somija,
C-342/05, EU:Ci2006:752, 52. punkts, un Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, EW.C:2020:93, 39 punkts).

Pieteiccja “apgalvoy, ka Ringkonnakohus sava sprieduma nav piemingjusi
piesardzibas ‘principu. Dabas aizsardzibas noliika ir javeic pietieckami iedarbigi
aizsardzibas ‘pasakumi, pirms sugas vai dzivotnes statuss pasliktinas
(generaladyokates secinajumi lieta Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2006:569, 58.—
60. punkts). Sprieduma Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Tiesa ir nolémusi, ka
lielo plés€ju parvaldibas plans nevar automatiski buit pamats atkapju piemérosanai
uz 16. panta pamata, bet ka atkapes priekSnosacijumi ir japarbauda katra gadijuma
(49.-53. punkts). Attiecigi, nosakot kadas sugas maksimalo medibu robezu, ir
jarikojas atbilstosi V pielikumam. Dzivotnu direktivas 2. panta 1. un 2. punkta
mérki ir svarigaki neka 2. panta 3. punkta miné&ta iesp&ja nemt véra art ietekmi uz
sabiedribu un kultaru (spriedums, First Corporate Shipping, C-371/98,
25. punkts).
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KeA biutiba norada, ka vilks Igaunija neietilpst neviena no aizsardzibas
kategorijam LKS 46. panta izpratné. Dzivotnu direktiva attieciba uz Igauniju tiek
piemérota geografiska atkape, saskana ar kuru, pamatojoties uz ricibas planu
atbilstosi LKS 49. panta 1. punkta 2. un 3. punktam, vilkus drikst medit. Ricibas
plans, kas nav saistoSs un kuru tiesa nevar parbaudit, tiek izstradats sadarbiba ar
§1s jomas labakajiem zinatniekiem, ekspertiem, atbildigajiem iestazu parstavjiem
un interesu grupam. KeA uzskata, ka minétajam Eiropas Komisijas vadlinijam ir
noradoss raksturs. Atbildétajs norada, ka vilku populacija Igaunija ir labvéliga
statusa. Nelielas teritorijas d€l nevar vertét tikai Igaunijas populaciju. Tiek I€sts,
ka vilku populacijas Baltijas dala Eiropas Savieniba ir 870—1400"patnu. Vilku
populacijas attisttbu var uzskatit par stabilu un populacijas svarstibas — par
normalam. Kops 2002. gada vilku populacija ir gandriz triskarSQjusies: Saskana ar
prognozém savvalas dzivnieku uzraudzibas zinojuma pagaidam, prognozetais
metienu skaits ir 32-34, kas atbilst 320-340 tpatniens, Nomedijot )yl 40dpatnus,
Igaunija varétu izpildit savus pienakumus pret Savienibu.

Kasacijas tiesvediba KeA norada uz to, ka vilkd populacijas parvaldiba balstas uz
uzraudzibas un zinatniskas analizes rezultatiem an ka ricibas plana merkis ir ne
tikai vilku labvéligo statusa saglabasana, bet ar1 vilka parvaldiba, jo Igaunija biezi
notiek uzbrukumi lauksaimniecibas dzivniekiemy un majdzivniekiem. Atkapi no
Dzivotnu direktivas IV pielikuma Igaunija pieprasija tadel, ka vilkiem Igaunija ir
labveligs statuss un tadgl, ka lielay,apdzivetibasyblivima gadijuma ir iesp&jama
negativa ietekme uz citam savvalasydzivmieku “sugam, ipaSumu un cilvéku
veselibu. IUCN kategorija “apdraudéts” netiek pieskirta, pamatojoties uz Dzivotnu
direktivas kriterijiem. Pee “Natura novert€Sanas metodes vilkiem Igaunija
joprojam ir labvéligs._statuss,) Turklat péc Sarkanas gramatas kritérijiem Vvilku
statuss nav pasliktingjies, drizakiir'mainijusies noveértéSanas metode.

KeA norada, ka pienakums nemt véra ekonomikas un socialos aspektus, izveidojot
ricibas planu,izriet no LKS 49. panta 3. punkta. Sugu aizsardzibas meérkis ir
nodroSinat Iidzsvarawstarp sugas labveligo statusu, no vienas puses, un
ekonomikas,un soeialajiem aspektiem, no otras puses. Ja KeA uz visaptverosa
novertéjuma pamata, kas balstas uz secinajumiem no zinatnieku iegitiem datiem
un ricibas plana apkepotas labakas prakses, uzskata, ka sugas statuss ir labveligs
un ar1 peée, medibu kvotas izpildiSanas bis labvéligs, tad pieteic€jai ir pienakums
pieradit pretejo.

KAUR"norada, ka $a gada medibu kvotas un struktiiras ieteikuma ir nemtas véra
populacijas palielinaSanas prognozes, kas balstas uz ieprieks€ja gada populaciju,
nomedito Tpatnu skaitu un dazadiem biologiskiem raditajiem. Turklat aprékina ir
ieklauta iesp&jama klida un nemts vera piesardzibas princips. Pasreiz&jais
labveligais vilka statuss (vismaz 15 metieni) tika sasniegts 2007. gada un kops ta
laika tas nav pasliktinajies (17 lidz 32 metieni, vidgji 24). Pirms 2020. gada
medibu sezonas bija uzticami pieradijumi par 22 metieniem, un 2020. gada
28. decembr1 bija jau 26 metieni. Péd€jos 15 gados vilku medibu priekslikumu
regionalaja sadalijuma ir nemts véra ne tikai vilku populacijas blivums, bet ari to
lauksaimniecibas dzivniekiem un majdzivniekiem nodarita kait€juma apjoms un
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teritorialais sadalijums. Vilku nodarfitais kait€jums lauksaimniecibas dzivniekiem
2020. gada bija augstakaja kops 2007. gada (nonavétas 1326 aitas, 44 liellopi un
44 suni). Vilku medibas aizsargajamas dabas teritorijas un blakus esosas teritorijas
ir stingrak ierobezotas.

Kasacijas tiesvediba KAUR norada uz to, ka IUCN kritériji tika izstradati, lai
noveértétu sugu aizsardzibas statusu pasaules meéroga. Novértejot atbilstosi
Sarkanajai gramatali, tiek pétits sugas statuss valsts méroga, bet sugam ar augstam
teritorialajam prasibam, salidzinoSi nelielam populacijam un lielu migracijas
sp&ju, pieméram, vilkam, populacijas tiek apliikotas starptautiska méroga.
Igaunijas Sarkanas gramatas novertgjuma vadibas grupa, it 1pasi atsaueoties uz
iesp&jamiem negativiem nakotnes scenarijiem, noléma pazeminat kategorijuntikai
par vienu pakapi uz “apdraudéts”. Sada lémuma iemesls eitastarpyir sabiédriskas
domas pasliktinasanas vilku populacijas palielinaSanas unjnodarita kaitejuma
picauguma dél, kura ietekm& varétu tikt pienemts politiskSy lémums bitiski
samazinat vilku populaciju (ka notika Zviedrija), ka, ari, izveidotd Zogu gar
austrumu robezu, kas ierobezotu dzivnieku parvietosanos. Rieibas' plana tika
nemti vera ne tikai ekologiskie, bet arT ekonomikas un socialie aspekti, lai noteiktu
vilku populacijas labveligo statusu. Velamais minimalais populacijas lielums
galvenokart tiek noteikts no vides skatpunktag, bet maksimalais lielums — no
sociala un ekonomikas skatpunkta (piclaujamais diapazons).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskana ar LKS 1. panta 1.'punktu viens no LKS mérkiem ir dabas aizsardziba,
nodro$inot labveligusstatusu savvala dzivojoSajiem dzivniekiem. Saskana ar LKS
3. panta 2. punktu“sugas ‘statuss ir labv€ligs, ja tas populacija liecina par to, ka
suga ar1 talakapnakotng busydzivotspjiga sava dabiskaja dzivotn€ vai sava
vairoSanas dzivotng, ja tas,dabiskas izplatibas areals nesamazinas un ja ir pieejama
pietickami lielaydzivetne sugas populacijas ilgtermina saglabaSanai un Skiet, ka ta
biis pieejama ar1 turpmak:

Pienakums), uzturét sugas labveligo statusu izriet no Dzivotnu direktivas.
Direktivas 1.panta i) punkta sugas aizsardzibas statuss ir definéts ka uz attiecigo
sugu 2. panta mingtaja teritorija (t.i. Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru
attieeas Ligums) darbojoSos ietekmju summa, kas var ietekmét $is sugas izplatibu
un skaitlisko daudzumu ilgtermina. Saskana ar So normu aizsardzibas statuss ir
uzskatams par “labvéligu”, ja attiecigas sugas populacijas dinamikas dati liecina,
ka ilgtermina suga sevi atraZzo un ir dzivotsp&jiga konkrétas dabiskas dzivotnes
sastavdala, sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies un, Skiet,
nemazinasies ari tuvakaja laika, un dzivotne ir un, Skiet, arT turpmak bis
pietickami plasa tas populaciju ilglaicigai aizsardzibai.

Nemot véra to, ka ar LKS attiecigajiem noteikumiem ir transponéta Dzivotnu
direktiva, jédzieni “statuss” un “aizsardzibas statuss” $aja konteksta ir javerte ka
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sinonimi. Skaidribas labad turpmak teksta tiks izmantots tikai apzim&ums
“aizsardzibas statuss”.

Saskana ar Dzivotnu direktivas 1. panta g) punktu visai [Savienibai] nozimigas
sugas ir uzskaititas tas II, IV un/vai V pielikuma. Vilks ir uzskaitits visos $ajos
pielikumos: 1l pielikuma, jo $is sugas aizsardzibai ir nepiecieSamas Tpasi
aizsargajas teritorijas, un IV pielikuma ka suga, kas ir [Savienibai] nozimiga un
kam vajadziga stingra aizsardziba, tacu no IV pielikuma citastarp ir izslégtas
Igaunijas populacijas, kas uzskaititas V pielikuma ka [Savienibai] nozimiga suga,
kuras Ipatnu ieguvei savvala un izmantoSanai var piemé&rot apsaimniekoSanas
pasakumus.

Igaunija ricibas plana sugas aizsardzibai un parvaldibai izstradeyir reglamenteta
LKS 49. panta, kura 1. punkta ir paredz&ta ricibas plana “izstrade,lai ‘eitastarp
nodroSinatu art sugas labveligu statusu (t.i. aizsardzibas ‘Statusu),, ja‘sugas
zinatniska apskata rezultati rada, ka lidz $im veiktie pasakumi to nenodrosina, vai
ja tas nepieciesams starptautisko saistibu del (NFr.2), ka arT sugas parvaldiba, ja
sugas zinatniska apskata rezultati rada, ka, tasypopulacijas pieaugums izraisitu
negativas sekas uz vidi vai apdraudgjumuilveku veseltbai vaiipasumam (Nr. 3).
Ricibas plana ir jabiit ieklautai informacijai par, sugas biologiju, populaciju un
izplatibu, apdraudétas sugas labvéliga) statusa nodroSinasanas nosacijumiem,
apdraud€jumiem, aizsardzibas vaiyparvaldibas mérkiem, sugas labveliga statusa
sasniegSanai vai sugas parvaldibai nepiecieSamo pasakumu secibu un grafiku, ka
ari par aizsardzibas vai paryaldibas organizesanas budzetu (2. punkts).

2012. gada pienemta ricibas planaymérkis citastarp ir saglabat vilkiem labvéligu
aizsardzibas statusudganilgaunijasganyBaltijas populacijas méroga. Ricibas plana
ir paskaidrots, kay Baltijas vilku populacija ir dala no Eirazijas vilku
metapopulacijasiskurasiyizplatibas ‘areals ietver Igauniju, Latviju, Lietuvu, Polijas
ziemelaustrumus, Baltkrieviju,’ Ukrainas ziemelus un dalu Krievijas apgabalu.
Ricibas_plana ‘i, noradita aptuvena vilku populacija Latvija (2008. gada dati),
Lietuva (2008. gada dati)yun Krievijas teritorijas, kas atrodas blakus Igaunijai
(2010. gada dati). Tiek noradits, ka kaiminvalstis ir plani vilku aizsargaSanai vai
aizsargasanai un parvaldibai (pieméram, Latvija, Baltkrievija un Somija ir $adi
plani, Cietuva un Polija tos izstrada, bet Krievija $ada plana nav), un tiek sniegta
informacija, patyto, vai vilki Sajas valstis ir medijami. Starptautiskas sadarbibas
jomayricibas plana it ipasi tiek izcelta Igaunijas parstavja daliba IUCN darba
grupa, kafari saiknes ar kolégiem Somija, Zviedrija, Norvégija, Latvija, Lietuva,
Polijja un Krievija. Saskana ar ricibas planu notiek regulara informacijas apmaina
ar Latvijas kolegiem par lielo pl€s€ju populacijas attistibu un par medibu kvotam.
Ricibas plana tiek uzskatits, ka Igaunijas lielo plés€ju populacijas aizsardzibas
statusu var uzskatit par labveligu.

2022. gada ricibas plana tiek sniegts parskats par 2018./2019. gada veikto vilku
populacijas genétisko izpéti, kura tika iegilits konservativaks novértgjums, kas ir
vismaz 65 ipatni, un optimistiskaks noveértéjums, kas ir 122 ipatni. Tomer abi
skaitli tika novertéti ka parak zemi. Saskana ar ricibas planu metienu skaits
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2020. gada bija 31. Ricibas plana ir skaidri noradits, ka lielo plés€ju populacijas
Igaunija ir jauzskata par Baltijas populaciju dalu, tacu neatkarigi no Baltijas
populaciju aizsardzibas statusa noteikti ir svarigs ar1 Igaunijas viet€jo populaciju
aizsardzibas statuss un ilgtsp&jiba. Baltijas populacijas péc IUCN Sarkanas
gramatas kriterijjiem tiek klasificétas ka ‘“vismazak apdraudétas”, savukart
Igaunijas populacija tiek klasificéta ka ‘“apdraudéta” (vulnerable), turklat
apdraud&juma pakape tika pazeminata par vienu pakapi, balstoties uz pienémumu,
ka pastav laba saikne ar kaiminos eso$ajam populacijam — ja nemtu veéra tikai
populacijas statusu Igaunija, tad populacijas noveértgjums butu “loti apdraudéta”
(endangered). Ir iesp&jams, ka populaciju statuss var atri pasliktinaties, ja medibu
ir parak daudz vai ja ir aktuali citi faktori (pieméram, slimibas). Neteikta vilku
populacijas slieksnvertiba ir 20-30 vilku bari ar mazuliemjzem ‘viena gada
vecuma pirms medibu sezonas un pavasari— 140 atrazojoSi ipatni vai' pamata
populacija. Ierobezojums balstas uz katras sugas Baltijas populacijas, aptekinata
lieluma, attiecigajiem IUCN un LCIE ieteikumiem, saskana ag kuricm Baltijas
kopgja populacija ir jabiit vismaz 1000 atraZzojoSiem ‘ipatpiem, Igaunijas meza
dzivotnu patsvaru Baltijas populaciju izplatibas areala (aptuveni 20-25%) un
parnadzu ka medijamas dzivnieku sugas MBaltijas izplatibas areala populacijas
blivumu Igaunija, kas ir zem vidgja Iimena, ka arT populacijas vecuma un socialas
struktiiras novert§jumiem, ko veic (KAUR _savvalas, dzivnieku uzraudzibas
specialisti, un Igaunijas socialo toleranci: Ka rigska faktoriwilku populacijai ricibas
plana citastarp tiek izcelta parm@iga mediSana, un, piemeram, starptautiskas
sadarbibas trikkums.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ‘navyskaidrs, vai, veicot Dzivotnu direktivas 14. panta
paredz&tos pasakumus, attiecigaja dalibvalsti ir jauztur labveligs sugas regionalas
populacijas aizsardzibas statuss,d. panta i) punkta izpratné vai tomer var nemt
véra Eiropas Savienibas dalibvalstu kopg&jas populacijas (Igaunijas gadijuma —
Baltijas populacijas) aizsardzibas)statusu. Sis jautdjums ir batisks 3is lietas
izlemSanai, jo, Baltijas wilku' populacijas labv€ligais aizsardzibas statuss ir
neapstridams, tomer picteicéja uzskata, ka IUCN noveértéjuma dé|l regionalo
Igaunijas, vilku populacijas aizsardzibas statusu nav iesp&ams uzskatit ka
labyeligu.©2022hgadawicibas plana tiek aplikoti abi merogi, tacu saskana ar
atbildétaja  paskaidtojumiem, 2012.gada ricibas plans, novertgjot vilku
populacijas atbilstibu IUCN kritérijiem, balstas uz Baltijas populacijas mérogu.

Interpretejot Dzivotnu direktivu burtiski, pirmaja mirkli Skiet, ka direktiva atbalsta
plasakupopulaciju (1. panta i) punkts attiecina sugas aizsardzibas statusu uz
populaciju “2.panta minétaja teritorija”, tatad “Eiropa esoSaja dalibvalstu
teritorija, uz kuru attiecas Ligums”). No otras puses dazadie pienakumi saistiba ar
sugu aizsardzibas nodrosinaSanu, uzraudzibu un zinosanu par to katrai dalibvalstij
tiek uzlikti individuali un nevis attieciba uz populaciju kopumu. Ari direktivas
IV pielikuma, kas paredz atkapes citastarp no vilka aizsardzibas rezima, to
parvietojot no IV pielikuma uz V pielikumu, nav minéta populacija kopuma, bet
gan katras valsts populacijas tiek apliikotas atseviski.
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Cik ir zinams iesniedzgjtiesai, Tiesa sava [1dzs§ingja judikatiira uz So jautajumu nav
sniegusi viennozimigu atbildi. Lai gan Tiesa lieta Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
parbaudija labveliga aizsardzibas statusa nodroSinaSanas nepiecieSamibu Dzivotnu
direktivas 16. panta paredzetas atkapes ietvaros un citastarp precizgja, ka atkapes
ietekme uz dazadam populacijas teritorijam ir japarbauda (sprieduma 58. un
59. punkts), ta tomér S$aja lieta neatbildéja uz jautajumu, kura teritorija ir
japienem, ja tiek piemérots 14.pants vai ja populacijas aizsardzibas statuss
dazadas teritorijas atSkiras. Tiesa skaidri noradija tikai to, ka attiecigas populacijas
dabiskas izplatibas areala dalu, kas iestiepjas tresas valsts teritorija, kurai nav
pienakuma ieveérot to sugu stingru aizsardzibu, kas ir nozimigas Sa¥vienibai, nevar
nemt véra (ibid, 60. punkts). Tapéc Baltijas populacijas dalas atpusyEiropas
Savienibas (tostarp Krievijas dalas) $aja gadijuma noteikti nevatipemt véra.

Eiropas Komisijas 2008. gada vadlinijas tiek paskaidrots, kay populacijas
defin€s$anai ir daudz dazadu pieeju un ka populacija ir hierarhiska strukttira ar
vairakiem Itmeniem. Saskana ar vadlingjam Dzivotpu_direk{tva 1zmantotais
populacijas jeédziens no zinatnes skatpunktad visvairak atbilst, subpopulacijas
jédzienam, tacu vadlinijas vienkarSibas labad tiekiizmantots vards “populacija” (7.
un 8. Ipp.). Vadlinijas tiek atzits, ka populacijas aizsardzibas statusu visprecizak
var noteikt, novert€jot kop€jo populaciju, nevis populagijas dalas atsevisku valstu
robezas (23. Ipp.). No otras pusas, vadlinijutautori norada, ka direktivas pieeja
joprojam ir formali pielagota Katrai dalibvalstiyj um »ka plaSakai pieejai butu
nepiecieSams Komisijas preciz€jums, laiatbrivotu dalibvalstis no konkré&tai valstij
uzlikta pienakuma (26. Ipps). Tomér populaeijas meroga pieeja nozimétu ari to, ka
blitu nepiecieSami parrobezuy apsaimniekoSanas plani vai vismaz noteiktu
nosacijumu noteikSana valsts plana@jpkas biitu jaizpilda kaiminvalstu populacijam,
lai nemtu véra um' vajadzibas)gadijuma nemtu véra situacijas izmainas (tada
gadijuma biitu nepieciesama nepartraukta parrobezu situacijas uzraudziSana,
istenojot zinatnisku sadarbibu) (2% Ipp.). Cik ir zinams iesniedzgjtiesai, vismaz
attieciba uz vilku aizsardzibumav formalu sadarbibas, ir tikai neformala sazina
starp zinatniekiems

Ka lauj neprastyKomisijas 2008. gada vadlinijas, blitu nepiecieSama parrobezu
sadarbiba, laidpopulaciju aptvertu plasaka méroga. Ja Tiesa, atbildot uz pirmo
jautajumu, uzskatitu, ka, piemérojot Dzivotnu direktivas 14. pantu, izskiross ir
aizsardzibas statuss, kads populacijai ir dalibvalstu teritorija kopuma, rodas
jautajums, vai Dzivotnu direktiva ir jainterpret€ ta, ka ta paredz formalu sadarbibu
starp dalibvalstim, kuras atrodas populacijas izplatibas areals, lai aizsargatu So
populaciju, taja skaita aizsardzibas un parvaldibas pasakumu koordinaciju vai pat
kopigu parvaldibas planu, vai, ja Tiesa ta neuzskatitu, ir pietiekami, ka dalibvalsts,
kas pienem Dzivotnu direktivas 14. panta mingtos aktus, noskaidro sugas
populacijas stavokli pargjas attiecigajas dalibvalstis, vai tomé&r Vvalsts
apsaimniekoSanas plana papildus ir janosaka konkréti nosacijumikaiminvalstu
populacijam, lai varétu veikt pasakumus paredz€taja veida.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka, lai varétu veikt 14. panta paredz&tos pasakumus,
ari dalibvalsts regionalas populacijas aizsardzibas statusam ir jabit labvéligam,
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bls janoskaidro saikne starp populacijas aizsardzibas statusa noveértéSanu
atbilstos§i Dzivotnu direktivai un novértésanu péc IUCN Sarkanas gramatas
krit€rijiem. Tadel iesniedzgjtiesa ludz Tiesu atbildét uz jautajumu, vai Dzivotnu
direktivas 1. panta i) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka sugas, kas péc IUCN
Sarkanas gramatas kriterijiem ir klasificéta ka apdraudéta (vulnerable), regionalai
populacijai nevar but labveligs aizsardzibas statuss Dzivotnu direktivas izpratné.
Par to, Skiet, liecina Tiesas argumentacija spriedumos Komisija/Somija, C-342/05
(26. un 27. punkts) un Komisija/Somija (Lielo piikpilu t€vinu pavasara medibas),
C-217/19 (77.-80. punkts), kuru gan var interpretét dazadi. Uz attiecigu saikni ir
noradits arT Komisijas 2008. gada vadlinijas (18.—20. Ipp.).

Saja strida atbildétajs un KAUR vienmér ir uzsverusifhka vilku Jskaita
paaugstinasana sabiedriba izraisitu specigus socialus un saimnieciskus kenfliktus:
Viens no galvenajiem argumentiem par labu vilku medibu “atlausanai ir
nepiecieSsamiba samazinat medijamo dzivnieku nodarito kaitgjumu.hSkiet, ka
Dzivotnu direktivas 2. panta 3. punkts, saskana ar kura,uz §is direktivas pamata
pienemtajiem pasakumiem ir janem vera prasibas ekonomikasy sabiedribas un
kultiras joma, ka arT regionalas un vietgjas, patnibas, zinama iméra atbalsta $o
argumentu. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka logiskak it mterpretet direktivu ta, ka,
izveloties pasakumus, ekonomikas un gocialos apsverumus var nemt véra vienigi
ar nosacijumu, ka ir nodro$inats labveligs populacijas aizsardzibas statuss, un ka
populacijas labvéliga aizsardzibas statusa konstatéSana ir dabaszinatnieku
novertéjums, kas nav atkarigs no Sadiem ar vidi mesaistitiem apsveérumiem. Ar
nosacijumu, ka ir nodrosinats labveligshaizsardzibas statuss, Sie apsvérumi
citastarp var atbalstit popul@eijas pieauguma ierobezosanu (skat. Komisijas
2008. gada vadlinijas, 24. Ipp.).

Tadel iesniedzgjtiesayludz Tiesu atbildet uz jautajumu, vai Dzivotpu direktivas
1. panta i) punktsykopsakara ‘ar 2)panta 3. punktu ir jainterprete tadgjadi, ka,
konstatéjot sugas labveligu aizsardzibas statusu, var nemt véra ari prasibas
ekonomikas, sabiedribas un kultiiras joma.
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