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Asunto C-114/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de febrero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resolucién de remision:
23 de noviembre de 2021
Parte recurrente:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Director de
la Agencia Tributariade VVarsovia; Pelania)

Parte contraria:

W. Sp.z,0.0

Objeto_dehprocedimiento principal

Impuestoysobre hienes,y servicios (IVA); derecho a deduccion

Objetoy fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Directivadel TVA; articulo 267 TFUE

Cuestioén prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 167, 168, letraa), 178, letraa), y 273 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1, en su
version modificada), asi como los principios de neutralidad y proporcionalidad en
el sentido de que se oponen a una disposicion nacional como el articulo 88,
apartado 3a, punto 4, letra c), de la ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-114/22

towardw i ustug [Ley del impuesto sobre bienes y servicios, de 11 de marzo de
2004 (Dz. U. de 2011, n.° 177, posicion 1054, en su versién modificada)], que
priva al sujeto pasivo del derecho a deducir el IVA por la adquisicion de un
derecho (un bien), que las disposiciones del Derecho civil nacional consideran
simulada, con independencia de que se declare que el efecto pretendido por la
operacion fue obtener una ventaja fiscal, cuya concesion era contraria a uno o a
varios objetivos de la Directiva y que constituia el objetivo principal de la
solucion contractual adoptada?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de»2006yrelativaal
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, modificada\por, la ‘Rirectiva
2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010 (endo sueesivo, «BDirectiva del
IVA»): articulos 167, 168, letra a), 178, letra a), y 273

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatkuod towaréwai ustug [Ley del impuesto
sobre bienes y servicios, de 11 de“marze, de 2004 (Dz.U. de 2011, n.° 177,
posicion 1054, en su version modificada;'en losueesivo, «Ley del IVA»)]

Avrticulo 88, apartado 3a, punto 4, letra C):

3a. Las facturas y documentos,adtaneres no podran servir de base para minorar el
impuesto devengado'ni para develvenla diferencia de impuesto o para devolver el
impuesto soportad@cuando:

[.]

c) formalicen,actuacionesia las que resulten aplicables los articulos 58 y 83 del
Cadigo Civil —sen laparte relativa a tales actuaciones.

Wstawa z dnra,23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Ley por la que se aprueba el
CaodigonCivily,de 23 de abril de 1964 (texto refundido: Dz. U. de 2020, posicién
1740, en suyersion modificada; en lo sucesivo, «K.c.»)]

Articule58

Apartado 1. Sera nulo y sin valor ni efecto alguno un acto juridico contrario a la
ley o que pretenda eludir la ley, a menos que una disposicion pertinente disponga
otra cosa, en particular, que las disposiciones invalidas del acto juridico sean
sustituidas por las disposiciones pertinentes de la ley.

Apartado 2. Sera nulo un acto juridico contrario a las normas que regulan la vida
en sociedad.
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[...]
Articulo 83

Apartado 1. Seré nula la declaracion de voluntad prestada de forma simulada a la
otra parte con su consentimiento. Si dicha declaracion se ha prestado para encubrir
otro negocio juridico, la validez de la declaracion se apreciard segun la naturaleza
de dicho negocio.

Apartado 2. El caracter simulado de la declaraciéon de voluntad nognfluird en la
eficacia de un negocio juridico oneroso, realizado con arreglo a,una declaracién
simulada, cuando como consecuencia de ese negocio un tercere, adquiera un
derecho o quede liberado de una obligacién, salvo que dichostercero “actie de
mala fe.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento “principal,sasi como
alegaciones esenciales de las partes

Mediante resolucion de 20 de octubre de017, el Naczelnik"Urzedu Skarbowego
W. (Director de la Administracion Tributaria de, W.) determino para la recurrente,
entre otros, el importe del exceso del impuesto soportado'sobre el repercutido que
debia ser devuelto y el importe,del excesondel impuesto soportado sobre el
repercutido correspondiente a actubre de 2015, que debia ser deducido en los
siguientes periodos de liquidacion,, La autoridad tributaria declar6 que la venta,
por ella cuestionada, de marcassa favor de la recurrente era nula en virtud del
articulo 58 K.c., apartados2 (contrariedad a las normas que regulan la vida en
sociedad), lo que constituiasehfundamento para privar al sujeto pasivo, sobre la
base del articulo 88,apartatlo 3a, punto 4, letra c), de la Ley del IVA del derecho a
deducir el IVA'de la factura,de 27de octubre de 2015, emitida por el vendedor.

Mediante, resoluciomde,11 de octubre de 2018, el Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie [Director de la Agencia Tributaria de Varsovia, Polonia
(en lo'sucesivo, «RIAS»)] confirmd la anterior resolucion, adoptando sin embargo
como fundamento,para la denegacion el hecho de que la operacion de venta de las
mareas,constitufasina operacion simulada en el sentido del articulo 83 K.c.

La“partey[recurrente] interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la
resolueion del DIAS ante el Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia, Polonia),
el cual anulé la citada resolucion, declarando que las autoridades tributarias no
habian acreditado que la venta en cuestion tuviese caracter simulado.

El DIAS interpuso un recurso de casacion contra la anterior sentencia ante el
Naczelny Sad Administracyjny [Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Polonia (6rgano jurisdiccional remitente)].
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Breve exposicién de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio del organo jurisdiccional remitente, el fundamento juridico adoptado por
la autoridad tributaria para denegar el derecho a la deduccion suscita dudas sobre
su sustento en las disposiciones de la Directiva del IVA.

Es incontrovertido que la recurrente contabilizo en el libro registro de compras de
IVA la factura de 27 de octubre de 2015, relativa a una adquisicion de marcas, y
que en la declaracién sefial6 el VA deducible (a devolver) de dicha factura.

Tampoco se cuestiona el hecho de que se presentd la declaracion del IVA en la
que se consigno, entre otros, la citada operacion gravada al tipo del'23'% y elpago
del impuesto.

El DIAS denegd el derecho a la deduccion considerando que la operacioniera un
negocio simulado en el sentido del articulo 83 K.c.

El articulo 83 K.c. regula los efectos del caracter simulado dedas,declaraciones de
voluntad de los negocios juridicos en el ambito delDereche,civil privado.

Del articulo 88, apartado 3a, punto 4,letrac), de la Ley del IVA se deduce que
esta disposicion priva al sujeto pasive_delhderecho a deducir el IVA cuando la
autoridad tributaria declare que aguel havealizade un, negocio juridico nulo en el
sentido de los articulos 58 u 83 K.c.

Por el contrario, de las disposiciones de,la Directiva del IVA no resulta, en
absoluto, la posibilidad ‘de,perder el derecho a la deduccion cuando la operacion
sea contraria a loS_ requisitess.dels\Derecho civil nacional. Conforme a la
jurisprudencia del Tribupahdeustieia, el derecho a deducir forma parte integrante
del mecanismoidel I\VA, y,\en principio, no puede limitarse. La posible nulidad de
un negocio juridicosa la“tuzideb Derecho civil no deberia suponer su exclusion
automatiea ‘del derechosavdeducir. Aboga por ello la autonomia del IVA respecto
de las ‘normas, del\ Derecho civil y su neutralidad para los operadores que
intervengan en eltrafico econémico.

Dedlavjurisprudeneia del Tribunal de Justicia resulta que no es la nulidad juridico-
civil de la operacion del sujeto pasivo la que puede dar lugar a que se prive al
adquirente enesa operacion del derecho a deducir el IVA, sino gque se declare que
el efeeto pretendido por la operacion era obtener una ventaja fiscal, cuyo
reconocimiento seria contraria a los objetivos de la Directiva y que aquella
constituia el objetivo fundamental para adoptar la solucion contractual, lo que
pondria de relieve un abuso de derecho.

Para declarar la existencia de una practica abusiva se exige, en primer lugar, que,
pese a cumplir formalmente los requisitos establecidos en las disposiciones
relevantes de la Directiva y de la legislacion nacional por la que se adapte el
Derecho interno a esa Directiva, las operaciones de que se trate tengan como
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resultado la obtencion de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al
objetivo perseguido por tales disposiciones.

En segundo lugar, también debe resultar de un conjunto de elementos objetivos
que la finalidad esencial de las operaciones de que se trate consista en obtener una
ventaja fiscal. Para comprobar si la finalidad esencial de las operaciones
controvertidas era la obtencién de una ventaja fiscal, deben determinarse el
contenido y el significado reales de tales operaciones.

La prohibicién de préacticas abusivas carece de pertinencia cuando las'eperaciones
en cuestion pueden tener una justificacion distinta de la mera Qbteneion de
ventajas fiscales (sentencia de 21 de febrero de 2006, [Halifax,\C-255/02,
EU:C:2006:121, apartado 75).

En la sentencia de 21 de febrero de 2008, Ministero dell’Econemia g, delle
Finanze/Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, apartado.58)'se declaro que para
apreciar si tales operaciones pueden considerarse copstitutivastde juna practica
abusiva, «el oOrgano jurisdiccional nacionald debescomprabaryprimero, si el
resultado que se persigue es una ventaja fiscal cuya concesién seria contraria a
uno o varios objetivos de la Sexta Directiva y, seguidamente, si constituyo la
finalidad esencial de la solucion contractual adoptada.

En la Ley del IVA rigen desde €l"Inde julio dex20164normas relativas al concepto
de abuso de Derecho.

El articulo 5, apartado 4, de la“key'del IMA dispone que, en caso de abuso de
Derecho, las actuacienes:meneionadas enfel apartado 1 solo surtirdn los efectos
tributarios que sey,preduciriansen caso de que la situacion se reprodujera en
ausencia de las actuaeiones'quesconstituyen un abuso de Derecho.

En cambig, elhartictlo ', ‘apartado 5, de la Ley del IVVA dispone que se entiende
por abuse.‘de Dereechowla realizacion de las actuaciones mencionadas en el
apartado, 1, en‘el marcoe,de’ una operacion que, a pesar de cumplir los requisitos
formales establecidos en las disposiciones legales, tenia como finalidad principal
ebtener ventajas fiscales cuya concesion seria contraria al objetivo pretendido por
esaswdisposiciones.

Dichas disposiciones corresponden, en principio, al concepto de abuso de Derecho
tributarie formulado en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Sin embargo, es claro que el concepto de abuso de derecho, definido en el articulo
5, apartado 5, de la Ley del IVA no ha supuesto una modificacion de las
disposiciones nacionales que regulan los supuestos de denegacion al sujeto pasivo
del derecho a deducir. Ninguna de las normas establecidas por el articulo 88 de la
Ley del IVA se refiere a la regulacion del articulo 5, apartado 5, de la Ley del IVA
y a los efectos en el ambito del IVA de actuaciones realizadas en abuso del
Derecho tributario. En la practica tributaria nacional se ha declarado que los
efectos resultantes del abuso del Derecho tributario han de deducirse del articulo
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88, apartado 3a, punto 4, letrac), de la Ley del IVA. A este respecto debe no
obstante tenerse en cuenta que —como ha subrayado reiteradamente el Tribunal
de Justicia el derecho a deducir previsto en el articulo 167 y siguientes de la
Directiva del IVA forma parte del mecanismo del IVA y, en principio, no puede
limitarse. En concreto, puede ejercitarse inmediatamente en lo que respecta a la
totalidad de las cuotas que hayan gravado las operaciones anteriores (véanse, en
particular, las sentencias: de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, C- 110/98 a
C- 147/98, EU:C:2000:145, apartado 43; de 6 de julio de 2006, Axel Kittel y
Recolta Recycling, C-439/04 y C-440/04, EU:C:2006:446, apartado 47).

En efecto, el régimen de deducciones tiene por objeto liberar cempletamente al
empresario del peso del IVA devengado o ingresado en el gnarconde,todas,sus
actividades economicas. De este modo, el sistema comun delNIMA garantiza la
neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las ‘actividades“econgmicas,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de estaspa condicion'de que dichas
actividades estén a su vez, en principio, sujetas alplVA\(véanse, entre otros, las
sentencias de 21 de febrero de 2006, Halifax ysotres, ‘€-255/02, EU:C:2006:121,
apartado 78 y de 6 de julio de 2006, Axel Kittel'y Recolta Recycling, C-439/04 y
C-440/04, EU:C:2006:446, apartado 48).

De ello se desprende que, en la medida engue€lsujeto pasivo, actuando como tal
en el momento en que adquiere un biem,0 umservicio, utilice dicho bien o dicho
servicio para las necesidades de sussoperaciones gravadas, podra deducir el IVA
devengado o pagado por el antedicho, biemyo/el antedicho servicio (véase la
sentencia de 14 de septiembre de, 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C- 132/16;EU:€:2027:683, apartado 27 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudentia del Tribunalhde Justicia también se desprende que solo se
permiten excepcionestal derecho,a deduccion del IVA en los casos expresamente
previstos porlasidisposiciones de las directivas que regulan ese impuesto (veanse,
entre otrasy, las‘sentencias de 19 de septiembre de 2000, Ampafrance y Sanofi,
C- 177199 W, C-"18199,, EU:C:2000:470, apartado 34) y estas se han de
interpretar estrictamentes (sentencia de 22 de diciembre de 2008, Magoora,
C-414/07,"EU:C:2008:766, apartado 28).

Ademas;, el Tribunal de Justicia sefiala que la lucha contra el fraude, la evasion
fiseal y,losweventuales abusos es un objetivo reconocido y promovido por la
Directiva del IVA (véanse, entre otras, las sentencias de 21 de febrero de 2006,
Halifaxy otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartado 71; de 7 de diciembre de
2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, apartado 36). En esta cuestion, el Tribunal
de Justicia declar6 que los justiciables no pueden prevalerse de las normas del
Derecho de la Union de forma abusiva o fraudulenta (véase, en especial, la
sentencia de 3 de marzo de 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, apartado 32).

Por consiguiente, corresponde a las autoridades y a los érganos jurisdiccionales
nacionales denegar el derecho a la deduccion cuando resulte acreditado, mediante
datos objetivos, que este derecho se invoca de forma fraudulenta o abusiva (véase,
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entre otras, la sentencia de 29 de marzo de 2012, Veleclair, C-414/10,
EU:C:2012:183, apartado 32).

Con arreglo al articulo 273 de la Directiva del IVA, los Estados miembros pueden
adoptar medidas para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el
fraude. En particular, a falta de disposiciones del Derecho de la Union sobre este
aspecto, los Estados miembros son competentes para establecer las sanciones que
les parezcan adecuadas en caso de incumplimiento de los requisitos previstos en la
legislacion de la Unidn para el ejercicio del derecho a deducir el IVA (sentencia
de 8 de mayo de 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, los Estados miembros estan obligados a ejercerisus competencias
respetando el Derecho de la Unidn y sus principios generales), entre ‘elloslos
principios de neutralidad y de proporcionalidad (véaseyla sentencia‘de 26, de abril
de 2017, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisién, C+564/15, EW:€:2017:302,
apartado 59 y jurisprudencia citada).

En este contexto parece que privar a un sujeto pasivo del,derecho a deducir el IVA
con arreglo al articulo 273 de la Directiva del VA, exigiria®la adopcion en el
ordenamiento juridico nacional —tamando “eadconsideracion los articulos 167,
168, 178 y los principios de neutralidad y de proporcionalidad— de una norma
inequivoca que disponga que las facturas y\los decumentos aduaneros no sirven de
basa para reducir el importe devengadowy para,devolver la diferencia del impuesto
cuando las facturas emitidas, las, facturas ‘ectificativas o los documentos
aduaneros formalicen actuacCionessguesguarden relacion con un delito o un abuso
del Derecho tributario en el sentido del articulo 5, apartado 5, de la Ley del IVA.

Una norma como eRarticdlo 88yapartado 3a, punto 4, letra c), de la Ley del IVA,
que, a este respecto, Se remite a_las «actuaciones a las que resulten aplicables los
articulos 58 y 83 del*Cadigo Civil», no puede considerarse idéntica a una norma
que se ‘refiere,al canceptayde abuso del Derecho tributario, incluso en el sentido
delarticulo 5, apartado 5y.de la Ley del IVA.

En efecto, 'como ya se ha alegado, los articulos 58 y 83 K.c. recogen supuestos de
nulidadhde las actuaciones en el aspecto juridico-civil y no desde el punto de vista
del, abusodel Derecho tributario. La cuestion de la nulidad de las actuaciones en
las relaciones de Derecho civil debido a su caracter simulado es irrelevante a los
efectos'del IVA cuando dichas actuaciones puedan tener otra motivacion que no
sea unicamente la obtencion de ventajas fiscales.

Los efectos de esta regulacion son manifiestos en el litigio examinado, en el que la
autoridad tributaria se ha centrado en demostrar la nulidad del negocio juridico-
civil por su caracter simulado, haciendo una referencia laconica a la cuestion del
abuso del Derecho tributario.

Si el principio consiste en que un sujeto pasivo del IVA tiene derecho a deducir el
impuesto soportado recogido en las facturas que formalicen la adquisicion de
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bienes o servicios y dicho derecho no es una especie de bonificacion o exencion,
sino una caracteristica estructural basica del VA, que garantiza la neutralidad de
ese impuesto para los sujetos pasivos del IVA, entonces cualquier restriccion a ese
derecho —incluidas las resultantes de la aplicacion del articulo 273 de la Directiva
del IVA— debe establecerse de forma inequivoca para los sujetos pasivos e
interpretarse estrictamente con arreglo a esas normas y no en un sentido que no
resulte del tenor de las disposiciones adoptadas. En efecto, Unicamente en esta
situacién podra el sujeto pasivo tener certeza, al ejercer su actividad econémica,
sobre el alcance de la legalidad de su actividad cuya observancia no le expondra al
riesgo de efectos tributarios negativos (seguridad juridica). L&, norma
controvertida de la Ley del IVA hace incierta la situacion del sujete pasivo euando
dé lugar a que la autoridad tributaria, movida por criterios deynulidad resultantes
del Derecho civil, pretenda privar al sujeto pasivo del derecho“a la“deduccion
concluyendo que tal nulidad produce efectos en el ambitoidelDereche. tributario,
como pone de manifiesto la préctica tributaria nacional‘aeste‘respecto.

Es obvio que, al aplicar el Derecho nacional, el drgano jurisdiceionalinacional esta
obligado a interpretarlo, en la medida de 10 pesibles a, la“luz del tenor y del
objetivo de la Directiva, para lograr el objetivo de‘dicha,Directiva. Sin embargo,
parece que corregir este estado de cosas mediante la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, que reduieresintérpretar una disposicion como el
articulo 88, apartado 3a, punto 4, letra c)yde la,Ley del IVA, a través del concepto
de abuso del Derecho tributario, “wulnera, el\priacipio de seguridad juridica
entendido como un sistema de“reglas, claras/y publicas que permitan a los
destinatarios prever su situaciomjuridica yylos efectos juridicos de las actuaciones
por ellos emprendidas, puesto, que,en“el_ambito de un elemento estructural del
IVA como es el derecho ‘a deducir,zgue supone la aplicacion del principio de
neutralidad, se exige limitartese~derecho sobre la base de un criterio que no
dimana de la iermayjuridica devque se trata. Ello supondria invocar la eficacia
directa de_la Directiva frente'a las personas fisicas y juridicas (los sujetos pasivos)
—mediantenla aplicaciénydesuna interpretacion conforme con los objetivos de la
Directiva— cuandosel®criterio correcto, conforme a la Directiva del IVA, para
limitardesforma‘significativa los derechos del sujeto pasivo no ha sido recogido
en absolute en el tenorde la disposicion interpretada.

Ror tante, parece que una interpretacion de la disposicion analizada que sea
conforme con los objetivos de la Directiva excede de los posibles limites
interpretativos dentro de los cuales puede pronunciarse el 6rgano jurisdiccional
nacional sin vulnerar las garantias de la seguridad juridica del sujeto pasivo.



