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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

28. november 2023
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

22. november 2023

Vloznik kasacijske pritozbe:

AR

Cour de cassation de Belgique (kasacijsko sodisce, Belgija)
Sodba
[...] (ni prevedeno)
AR, rojen v [... Juni prevedeno(Romunija), dne [...] (ni prevedeno),
s stalnim prebivali§¢emw |i...] (hi prevedeno),

osebdy zoper katero je\bil izdan evropski nalog za prijetje, vloznik kasacijske
pritezbe,

[...] (ni prevedenq)
l. POSTOPEK PRED COUR DE CASSATION (KASACIJSKO
SODISCE)

Pritozba je vlozena zoper sodbo, ki jo je 30. oktobra 2023 izdalo cour d’appel de
Bruxelles, chambre des mises en accusation (vi§je sodis¢e v Bruslju,
zunajobravnavni senat).

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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[...] (ni prevedeno)

II.  ODLOCITEV COUR DE CASSATION (KASACIJSKO SODISCE)

Zoper vloznika kasacijske pritozbe, ki ima romunsko drzavljanstvo, vendar ki po
navedbah sodnikov vi§jega sodiS€a prebiva v Belgiji, so romunski organi
1. avgusta 2023 izdali evropski nalog za prijetje zaradi izvrSitve Stiriletne zaporne
kazni.

Chambre du conseil (preiskovalni senat) je zavrnil izvrSitev tegaevropskega
naloga za prijetje iz razloga, doloCenega s C¢lenom 4, toc¢ka 5 loi du
19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européenn(zaken 7, dne
19. decembra 2003 o evropskem nalogu za prijetje), in gicer, da bi,bil vlioznik
kasacijske pritozbe zaradi razmer v zaporu v Romuniji izpostavljen nevarmosti, da
bi bile krSene njegove temeljne pravice, v tem primeru, tiste; ki so arovane s
¢lenom 3 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnilnsvoboscin.

Chambre des mises en accusation (zunajobradvnavnitsenat) je,ha podlagi pritozbe
drzavnega tozilstva potrdil ta sklep, vendar je“tudi odlo¢il, da se bo Stiriletna
zaporna kazen iz evropskega naloga za prijetje ,,lahko izvisila'v Belgiji* v skladu
s ¢lenom 6, tocka 4, zakona z dne 19. deeembra,2003,%ker se nevarnost, nastanek
katere naj bi ¢len 4, tocka 5, preprecil, nanaSa naynacin, izvrsitve kazni, izreCene v
Romuniji, in ne na postopek, na podlagikaterega je'bil vloznik kasacijske pritozbe
tam obsojen, niti na samo obsodbe.

To je izpodbijana odlocbar

Pritozbeni razlog Se hanasaynaykrsitev c¢lena 25 Okvirnega sklepa Sveta
2008/909/PNZ “z, dne 2{.novembra2008 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja/sodb,v kazenskihyzadevah, s katerimi so izreéene zaporne kazni ali
ukrepi, ki vkljucujejo “edvzem prostosti, za namen njihovega izvrSevanja v
Evropski, unijiy ¢lena'4, tocka 5, zakona z dne 19. decembra 2003 o evropskem
nalégu za ‘prijetjéyin clena 38(1) loi du 15 mai 2012 relative a I’application du
prinCipe de reeconnaissance mutuelle aux peines ou mesures privatives de liberté
prononcées dansdun Etat membre de 1’Union européenne (zakon z dne
15. maja, 2012 © uporabi nacela vzajemnega priznavanja za zaporne kazni ali
ukrepe, ktwvkljucujejo odvzem prostosti, izrecene v drzavi €lanici Evropske unije).

V njem"se zatrjuje, da sodniki vi§jega sodis€a po ugotovitvi, da se uporablja
razlog za obvezno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, ker so obstajali resni
razlogi za domnevo, da bi izvrsitev tega akta povzrocila krsitev temeljnih pravic
vloZnika kasacijske pritozbe, niso mogli uporabiti u€inkov razloga za fakultativno
neizvrsitev iz Clena 6, tocka 4, zakona z dne 19. decembra 2003 in, ker je vloznik
prebival v Belgiji, tam odrediti izvrSitve zaporne kazni, ki mu je bila izreCena v
odreditveni drzavi.
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V skladu s ¢lenom 1(2) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne
13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami drzave Clanice izvrsijo vsak evropski nalog za prijetje na podlagi nacela
medsebojnega priznavanja in v skladu z dolo¢bami navedenega okvirnega sklepa.

Iz sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 17.decembra 2020 v zadevah C-
354/20 PPU in C-412/20 PPU izhaja, da je namen mehanizma evropskega naloga
za prijetje zlasti boj proti nekaznovanosti zahtevane osebe, ki se nahaja na drugem
ozemlju, kot je to, na katerem je domnevno storila kaznivo dejanje.

Poleg tega je Sodis¢e Evropske unije v sodbi z dne 29. junija 2017 wzadevi C-
579/15 odlocilo, da mora pristojno nacionalno sodis¢e ob upostevanju celotnega
nacionalnega prava in ob uporabi metod razlage, ki jih, to.prave, priznava,
nacionalne dolo¢be v postopku v glavni stvari kar najbolj razlagati, glede ‘na
besedilo in namen tega okvirnega sklepa. Ta obveznostje v zadevi, ki, jo jetakrat
obravnavalo SodiSCe, pomenila, da so imeli v, primera, zavrnitve\izvrsitve
evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za predajo,osebe, zoper katero je bila
v odreditveni drzavi ¢lanici izdana pravnomocna sedba, swkateroyje bila ta oseba
obsojena na zaporno kazen, pravosodni) organi ‘izvrSitvene drzave Cclanice
obveznost, da sami zagotovijo ucinkovite, izyrSitey kazni, ki, je bila izreCena tej
osebi.

Vendar v skladu s ¢lenom 1(3).Okvirtnega sklepa ta“okvirni sklep ne spreminja
obveznosti, ki izhajajo iz spoStovanjaytemeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel
iz ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji.

Clen 4, tocka 5, zakona z dne 19. decembra 2003, s katerim je bil ta okvirni sklep
prenesen v belgijski pravni ted,“doloca, da se izvrSitev evropskega naloga za
prijetje zavrne, ¢ obstajaje resnivrazlegi za domnevo, da bi ta izvrSitev povzrocila
krsitev temeljnih pravie, zadevne ‘osebe, kot so dolo¢ene v ¢lenu 6 Pogodbe o
Evropski uniji. Tasazleg za neizvrsitev evropskega naloga za prijetje je obvezen.

Nazadnje, v skladu s élenom 6, tocka 4, istega zakona, s katerim je bil prenesen
clen 4(6) Okvirnega, sklepa, se lahko izvrsitev evropskega naloga za prijetje med
drugimyzavrnejCe je bil ta akt izdan zaradi izvrSitve kazni, kadar se zadevna oseba
nahaja,ali,prebiva v Belgiji in se pristojni belgijski organi zavezejo, da bodo to
kazen 1zvrsilia@v skladu z belgijskim pravom. V tem primeru ¢len 38(1) zakona z
dne™\15. maja 2012 dolo¢a, da odlocitev preiskovalnega sodis¢a vkljuCuje
priznanje in izvrSitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljucuje odvzem prostosti, iz
sodne odlocbe, ki je predmet evropskega naloga za prijetje, in da se ta obsodba
izvrsi v skladu z dolocbami navedenega zakona z dne 15. maja 2012.

S pritoZbenim razlogom se postavlja vprasanje, ali lahko, kadar so sodiS¢a drzave,
ki mora izvrSiti evropski nalog za prijetje, ugotovila, da v primeru predaje
zahtevane osebe odreditveni drzavi obstaja nevarnost krSitve temeljnih pravic te
osebe in da te nevarnosti ni mogoce prepreciti v razumnem roku, tako da morajo
zavrniti izvrSitev evropskega naloga za prijetje, ta ista sodi$¢a izvrsitvene drzave



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 22. 11. 2023 — ZADEVA C-722/23

vseeno odlocijo, da bo treba zaradi preprecitve nekaznovanosti zahtevane osebe,
ki prebiva na ozemlju, ki ni ozemlje, na katerem je osumljena storitve kaznivega
dejanja, v skladu z dolo¢bo, s katero je v nacionalni pravni red prenesen ¢len 4(6)
Okvirnega sklepa, odrediti, da se v izvrSitveni drzavi Clanici izvrsi kazen zapora,
ki je bila zadevni osebi izreCena v drzavi €lanici, ki je izdala evropski nalog za
prijetje, in ki je navedena v tem aktu.

Povedano drugace, ali ugotovitev, da obstaja razlog za obvezno zavrnitev izvrsitve
navedenega evropskega naloga za prijetje, nasprotuje temu, da se lahko uporabijo
ucinki razloga za fakultativno neizvrSitev evropskega naloga za prijetje iz
¢lena 4(6) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13.7junija2002 o
evropskem nalogu za prijetje?

V nasprotju z zadevo, v kateri je bila izdana zgoraj navedenaisodbaySodisca
Evropske unije v zadevi C-579/15, je bilo v obravnavani zadevi pred ugotovitvijo,
da zadevna oseba prebiva v izvrSitveni drzavi in da je teeba uporabiti‘gazlog za
fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za grijetje. iz \Clena 4(6)° Okvirnega
sklepa, ugotovljeno, da bi predaja te osebe odreditveni‘drzayiypomenila nevarnost
krsitve njenih temeljnih pravic, tako da je treba uporabiti“razlog za obvezno
neizvrsitev iz ¢lena 4, tocka 5, zakona z dhe 19. deeembra 2003.

Na zgornje vpraSanje je mogoce odgovoriti ez, razlago ¢lena 4(6) Okvirnega
sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne,13. junija 2002:

Zato je treba v skladu s clenem 267, tretji ‘odstavek, Pogodbe o delovanju
Evropske unije Sodis¢uqEvrepske umije pestaviti vprasanje, kot je oblikovano v
izreku.

Ker je preiskovalnitsodnike,12. septembra 2023 vloznika kasacijske pritozbe
izpustil pod..pogeji, ki Omejujejo njegovo svobodo gibanja in mu zlasti
prepovedujejo potevanje v tujino, kar je odlocitev, katere ucinki bodo trajali do
sprejetja dokencne odlocitve o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje, in ker je
odgovorma postavljene vpraSanje v zvezi s tem odlocilen, Cour de cassation
(kasacijsko ‘sodisce), poeziva Sodis¢e Evropske unije, naj preuc¢i moznost uporabe
nujnega postopka iz Clena 267, zadnji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske
unije'in ¢lena 107 Poslovnika Sodis¢a Evropske unije z dne 25. septembra 2012,

Preizkus ‘pritozbenega razloga je prekinjen, dokler Sodis¢e Evropske unije ne
odloc¢i'e,spodaj navedenem vprasanju.

IZ TEH RAZLOGOV JE
COUR DE CASSATION (KASACIJSKO SODISCE)

prekinilo odlo¢anje, dokler SodiS¢e Evropske unije ne odgovori na to vprasanje za
predhodno odlocanje:
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Ce so sodi§¢a drzave ¢lanice, ki mora izvrsiti evropski nalog za prijetje, ugotovila,
da v primeru predaje zahtevane osebe odreditveni drzavi Clanici obstaja nevarnost
krsitve temeljnih pravic te osebe, povezana z izvr$itvijo tuje kazni, tako da je treba
izvrsitev evropskega naloga za prijetje zavrniti, ali ¢len 4(6) Okvirnega sklepa
Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami c¢lanicami tem sodiS¢em izvrSitvene drzave
Clanice, ki ugotavljajo, da zahtevana oseba prebiva v zadnjenavedeni drzavi,
dovoljuje, da nato odlocijo, da je treba v skladu z dolocbo, s katero je v nacionalni
pravni red prenesen clen 4(6) Okvirnega sklepa, v izvrSitveni drzavi Clanici
izvr$iti kazen zapora, ki je bila izreCena v drZavi Clanici, ki je izdala evropski
nalog za prijetje, in ki je navedena v tem aktu?

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [datum in podpisi]



