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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad “Valenciana (a
valenciai autoném kozdsség felsdbirosagagSpanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 26.
Felperesek:
Salones Comatel, S. L:
Inversiones Comateh,S. L.
Recreativos del Este, S.L:
SOS Hosteleria
Union de, Trabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
Alpereseks

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana (Valencia autondm  kozosseg kormanyzatanak
penziigyekeért és gazdasagért felelds bizottsaga, Spanyolorszag)

Az alapeljarés targya

A szerencsejatékok szabalyozasa — Az autonom kdzosség altal a szerencsejatékok
szabalyozésa targyaban elfogadott jogszabalyok — A szerencsejaték-létesitmények
kozotti legaldbb 500 méteres tavolsag megtartdsdnak kotelezettsége — A
szerencsejaték-létesitmenyek és az oktatasi intézmenyek kozotti legalabb 850
méteres tavolsdg megtartasanak kotelezettsége — A szerencsejaték-létesitmények
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és az oktatasi intézmények kozotti legalabb 850 méteres tavolsag megtartasara
vonatkozo,  visszamendleges  hatallyal  eldirt  kotelezettség — A
szerencsejaték-létesitményekre és a B kategorids gepekre (jatékautomatakra)
vonatkoz6 Uj engedélyek megadésanak legfeljebb ot évre torténd felfiiggesztése —
Kotelezettségek, amelyeket nem irtak elé6 a koztulajdonban 1évo
szerencsejaték-létesitmények esetében

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk — Ertelmezésre iranyul6 elézetes dontéshozatal irantikérelem —
A nemzeti szabalyozésnak az EUMSZ26., az EUMSZ49. \6s az
EUMSZ 56. cikkel valo 0sszeegyeztethetdsége — Megfeleldség, szikségessegeés
aranyossag — Kevésbé korlatozo intézkedések megléte —Egyenlé banasmod— A
verseny torzulasa

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vallalkozas, ‘@ letelepedés, illetve a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvet KimondoEUMSZ 26., EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal, osszeegyeztetheté (a Consell [Valencia
autondém kozosség tanacsa] 2021. jalius 26-1797/2021. sz. rendeletének a ley
1/2020 Valenciana, de regulacion del juego y'de prevencion de la ludopatia en
la Comunidad Valenciana Ta, Valencia, autonom kozosség teriletén a
szerencsejatekok szabdalyozasarolwésha ‘jatékszenvedély megel6zésérol szolo
1/2020. sz. valenciai€ torveny] 45.cikke 5. és 6. bekezdését végrehajto
5. cikkében foglalthoz hasonlé). olyan nemzeti szabalyozds amely a
jatéktermek kozott legalabb 500,méteres tavolsag, valamint a jatéktermek és
az oktatasi intézmények kozétt legalabb 850 méteres tavolsag megtartasat
irja elo, mikozben az “‘eémlitett szabalyozas mar rendelkezik mas kevésbé
korlatozo wolyan “ intézkedésekrol, amelyek ugyanolyan hatékonynak
tekintheték “a “fogyasztok; a kozérdek és kulonosen a kiskorGak védelme
szempentjabol: “a) példaul belépési és részvételi tilalom a kiskortak, a jogerds
birdsagi “it¢lettel cselekvoképtelenné nyilvanitott személyek, a sportszervezetek
viezet6l €s ayfogadas targyat képezo sporttevékenységekkel €rintett sportszakmai
tiszts¢gviselok, ‘a fogadasok szervezésével foglalkozd vallalkozasok vezetd
tisztségviseloi €s részvényesei, a fegyveres erdk tagjai, az alkohol vagy a jaték
menetét, zavard pszichotrop anyagok fogyasztasa altal befolyasolt személyek,
valamint a szerencsejatékokhoz vald hozzaférésbdl kizart személyek
nyilvantartdsiba bejegyzett személyek esetében; és b) a hirdetés, reklam vagy
szponzoralas, valamint a kereskedelmi célu hirdetés barmely forméajanak tilalma,
beleértve a kdzdssegi kommunikacios haldzatokon keresztiil torténd telematikai
alkalmazast is, valamint a szerencsejatékok helyiségen kiviil torténo reklamozasat,
a statikus hirdetések kozteriileten és kozlekedési eszkdzokon, plakatokon vagy
képeken barmilyen hordozén valo elhelyezését?
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2) Az el6z6 kérdésre adott valasztol fuggetleniil: Ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes
a Generalitat Valenciandnak (Valencia autonom kozosseg korméanyzata,
Spanyolorszag) a szerencsejatekok szabalyozasardl es a jatékszenvedely
megel6zésérol szolo 1/2020. sz. torvénye masodik atmeneti rendelkezésében
foglalthoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a jatéktermek és az
oktatasi intézmények kozott visszamenoleges hatallyal 850 méteres tavolsag
megtartasat irja elé a korabban e tavolsigtartas nélkil létrehozott
jatéktermek részére, amikor az emlitett 1/2020. sz. torvény hatalybalépését
kovetéen engedélyiik megujitasat kérelmezik, mivel ez a kOvetelmény
Osszeegyeztethetetlen a véallalkozas és a letelepedés szabadsagdmak, valamint a
tevekenység szabad gyakorlasanak fent emlitett elvével?

3) Az el6z6 kérdésekre adott valaszoktél fiiggetleniil: Ugykell-g értelmezni
az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, “hogys azokkal
ellentétes a Valencia autonom kdzosseg kormanyzatanak asszerenesejatékok
szabalyozasardl és a jatékszenvedély megeldzésérél ‘szold, 2020. julius 11-i
1/2020. sz. torvényének tizedik atmeneti rendelkezésébensfoglalthoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozas, amely a térvény“hatalybalépésétél szamitott ot
évre szolé moratoriumot allapitott, meg, a ‘szerencsejatek-létesitményekre
vonatkoz6 Uj engedélyek kiadasa tekinteteben,mivel az'engedélyek legfeljebb
Ot évre sz6lo felflggesztese 0sszedgyeztethetetlen avallalkozas és a letelepedés
szabadsaganak, valamint a tevékenység szabadwgyakorlasanak fent emlitett
elveivel?

4) Az el6z6 kérdésekreradott valaszoktol'fiiggetleniil: Ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 26., az EUMSZ49. ési\az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal
ellentétes a Valenciasautonom kozésseg kormanyzatanak a szerencsejatékok
szabalyozasardl és a\jatékszenvedély megel6zésérol szolé, 2020. julius 11-i,
mar emlitett, 1/2020. sz térvénye 45. cikkének 5. és 6. bekezdésében eldirthoz
hasonlé @lyanynemzeti szabalyozas, mivel csak a magantulajdonban 1évé
jatéktermeketukoOtelezi, ‘az allami tulajdonban 1évé létesitményeket azonban
nemyés ezwutébbrakysmentesulnek a reklamokra vonatkozé korlatozasok és a
belépés ellenérzése aldl is, amely kotelezettségek az elobbiekre vonatkoznak,
valamint felmenti az utdbbiakat a kovetkezo kotelezettségek betartasa alol: a)
a, Jatektermekakozott legaldbb 500 méteres tavolsag, a jatéktermek és az
oktatasi intézmények kozott pedig legalabb 850 méteres tavolsag tartasa; b) a
jatéktermek és az oktatasi intézmények kozott eldirt 850 méteres tavolsag
visszamendéleges hatalyd tartisa a korabban e tavolsag betartasa nélkiil
Iétrehozott jatéktermek esetében, amikor azok engedélyik megujitasat kérik
a fent emlitett 1/2020. sz. térvény hatalybalépése utan; c) a fent emlitett
1/2020. sz. torvény hatalybalépésétol szamitott legfeljebb 6t évre sz6l6
moratorium alda helyezes szerencsejatékok és fogadasok szervezésével
foglalkozd létesitmények létesitésére, valamint a jatéekgépek Uzemeltetésére
vonatkoz6 Uj engedélyek kiadasa esetén?
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Ellentétesek-e a piac egységességenek, az egyenl és egységes banasmédnak,
valamint a szerencsejatek-agazat szereploi kozotti megkiilonboztetés és a
veluk szemben alkalmazott hatranyos megkulonboztetes tilalmanak az
elvével a nemzeti szabalyozas e rendelkezései? Az ismertetett helyzet olyan
elonyt jelent-e, amely hatranyosan befolyasolja és torzitja a versenyt az
agazatban?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk, az EUMSZ106. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Az 1/2020. sz. torvény

A ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitaty, de_ regulaeion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la ComunidadsValenciana, (Valencia autoném
kozOsség kormanyzatanak a Valepcias, autonéms, kozosség terlletén a
szerencsejatékok szabalyozasarol és.a jatékszenvedély'megelozésérol szolo, 2020.
junius  11-i 1/2020.sz. torvénye;\.a tovabbiakban: 1/2020.sz. torvény)
45. cikkének 5. és 6. bekezdése akovetkezoképpengendelkezik:

»5. Az e cikk 3. bekezdésenek ¢), es €)pontjaban emlitett tipusnak megfeleld
létesitmények nem hélyezkedhetnek, el, 850 méternél Kkisebb tavolsagra a
Conselleria competenteten materia de\educacion (Valencia autondm kdzosség
kormanyzata oktatasért felelosbizottsaga, Spanyolorszag) altal a kotelezo
kozépfoku oktatas, az érettségiy,az/alapfoku szakképzés €s a miivészeti szakképzes
biztositdsa €¢€ljabol hivatalosan “elismert oktatisi intézménytdl. Ez a tavolsagi
korlatozasy, nem™ wyvonatkozik a  lakoteriileten  kiviil  elhelyezkedd
szerencsejaték=letesitmenyekre.

6.\ Az e cikk 3wbekezdésenek b), c) és e) pontjaban emlitett tipusnak megfeleld
létesitmenyek nem helyezkedhetnek el 500 méternél kisebb tavolsagra egy masik,
azne Cikk, 3™ bekezdesének b), c) és e) pontjaban emlitett tipusnak megfeleld
létesitményt6l.”

A 45, cikk 3. bekezdésének c) és e) pontja a jatéktermekre, illetve az egyes
fogadohelyiségekre vonatkozik. Ugyanezen 3. bekezdés b) pontja a bingotermekre
vonatkozik.

A jelen torveny 8. cikkének 1., 2. és 6. bekezdése a kdvetkezOképpen szol:

»1. A regiondlis szerencsejatékok tertiletén és a Generalitat altal kiadott
engedéllyel  rendelkezd,  szerencsejatékokkal — foglalkozo  vallalkozasok
tekintetében korlatozas ala esik barmilyen tipust reklam, hirdetés, szponzoréalas és
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kereskedelmi célu tajékoztatas, beleértve a kozdsségi kommunikacios halézatokon
keresztul telematikusan megvaldsuldo olyan tajékoztatdst is, amely a
szerencsejaték-tevékenységekre és azon létesitmenyekre utal, amelyekben ezeket
folytatjak.

2. Tilos a szerencsejatékok jatéktermeken kivili reklamozésa és hirdetése,
valamint a szerencsejatékok kozteriileten vagy kozlekedési eszkozokon torténd
statikus hirdetése a Comunitat valenciana (Valencia autondm kdzosség) tertiletén.

[...]

6. Azok a koztulajdonban 1évé kommunikaciés médiumok, amelyek terjesztési
kore Valencia terliletének egy részére vagy egeszére, korlatozodik,, nem
terjeszthetnek szerencsejatéekokkal kapcsolatos reklamotsem,szemgélyesen, sem
online. Ez a tilalom Kiterjed az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasokra, valamint az olyan miisorok és képek sugarzasara 18y, amelyekben
vagy amelyeken a miisorvezetok, munkatarsak #ragy. vendegek ‘szerencsejatékot
jatszanak, vagy kozvetlenil vagy kozvetves, szerencsejatékkal kapcsolatos
létesitményeket, termeket vagy helyiségeket emlitenek vagy mutatnak be, kivéve
azokat az eseteket, amelyek célja a patologikusyszerencsejaték-hasznélat és a
jatékszenvedély megeldzése vagy tudatositdsa. “A “szereéncsejatékokért felelds
conselleria  (Valencia autonom % koz6sség, “kormanyzatanak bizottsaga,
Spanyolorszag) engedélyezhet kivételeket e ‘korlatozas alol az allami tulajdond
vagy allamnak fenntartott szerencsejatckokesetében.”

A torvény masodik dtmeneti rendelkezése a kévetkezOképpen rendelkezik:

»Az e torvény hatalybalépése elétt kiadott engedélyek arra az idészakra maradnak
hatélyban, amelyre vonatkozéan kiadtak azokat. Ezen engedélyeknek az e torvény
hatalybalépésct, kovetd, csetleges megujitasanak vagy meghosszabbitasanak
feltétele _az “e “tOorvényben és a végrehajtasi szabalyokban meghatéarozott
kovetelmenyeknek walé, megfelelés; mindazonaltal az e torvény 45. cikkének
6. bekezdése “altal, szabalyozott, a szerencsejaték-létesitmények kozotti tavolsag
kavetelménye nem vonatkozik ezen engedélyekre.”

\/égul, a\fent_emlitett torvény tizedik atmeneti rendelkezése a kovetkezéképpen
szok:

,»E torvény hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 6téves idotartamra felfiiggesztik
a szerencsejaték-létesitményekre vonatkozdé (j engedelyek, valamint a
vendéglatoipari és hasonlo egységekben vald elhelyezésre szant B kategoriés
gépek vagy jatekautomatak tzemeltetésére vonatkozé (j engedélyek kiadasat.

Abban az esetben, ha a szerencsejaték-létesitményre vonatkoz6 engedély
megujitasanak elbirdlasa sordn a létesitmény jelenlegi elhelyezkedése nem felel
meg az e torvény 45.cikkének 5. bekezdésében meghatarozott tavolsagi
kovetelménynek, az el6z6 bekezdésben emlitett felfiiggesztés nem vonatkozik a
mas helyre vonatkoz6 Uj engedély elbiralasara.
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Ebben az id6szakban a szerencsejatékokért felelés conselleridnak kell
koordindlnia egy olyan tanulmany Iétrehozasat, amely a meglévd
szerencsejaték-létesitmények  (konkrét  jatektermek eés  vendéglatoipari
egységekben talalhatd jatékgépek) tarsadalmi és kozegészségiigyi hatésait elemzi.
E tanulmény eredményei alapjan a szerencsejatékokért felelés conselleridnak
javaslatot kell tennie a Valencia autondm kozOsség terlleten a jatéktermek,
valamint a vendéglatoipari vagy hasonld egységekben talalhatdé B kategérias
gépek és jaték megengedett szamanak korlatozasara és azok elosztasara
vonatkozéan, a kodzegészségugyi, népességi, tarsadalmi-gazdasagi_és terileti
szempontokat figyelembe véve.”

A 97/2021. sz. rendelet

A Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas, urgentes, para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de lasGenesalitat, \VValenciana de
regulacion del juego y de prevencion de la ludopatiasen la,Comunidad, Valenciana
(Valencia autondm kozosseg kormanyzatdnak<a Valencia, autenom kozosség
tertiletén a szerencsejatékok szabalyozasarol £s a,jatékszenvedély megeldzésérol
sz0l6 2020. janius 11-i 1/2020. sz. torvényének, végrehajtasarairanyuld siirgds
intézkedésekrdl szold, 2021. julius 16-i ‘972021, sz. autonom kozosségi tanacsi
rendelet; a tovabbiakban: megtamadott sendclet) tazha rendeleti szintli szabaly,
amely ellen a felperesek a jelen keresetet benyujtottak.

A tavolsagtartdsi kovetelmémynekymeg nem felelo szerencsejaték-létesitmények
engedélye megujitasanak engedclyezeése?, cimii'5. cikk 1. bekezdése lenyegében
ugy rendelkezik, hogy az»1/2020. sz.\torvény»45. cikkének 5. bekezdésében eldirt
tavolsagi  kovetelménymek “umeg nem * felelé szerencsejaték-létesitmények
engedélyének meguajitdsakor, amelyre ugyanezen torvény tizedik atmeneti
rendelkezésének “masodik, bekezdése utal, az engedélyeseknek az Uj helyszinre
vonatkoz6 megfelel6 engedélyt Kell kérelmezniiik. Az emlitett cikk 2. bekezdése
lehetdve gtesziy, hogy az ilyen Iétesitmények bizonyos feltételek mellett
ideiglenesen, legfeljebb kilenc hdnapig a jelenlegi helyiikdn maradjanak.

Azemlitett rendelet 9.acikkeének 1. bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,a
B Kategorias gepekivagy jatékautomatak vendéglatoipari vagy hasonlo egységben
touténd, felallitasa csak akkor engedélyezhetd, ha a vonatkozd miikodési engedélyt
a térveny hatalybalépése elott megszerezték vagy kérelmezték™.

Az emlitett rendelet 18.cikke nagyon szigorlan szabalyozza a
szerencsejaték-1étesitményeken kiviil feltiintetheté kereskedelmi informaciokat.
Kiilondsen barmilyen tipusi rekldmnak a Iétesitmény kiilsé feliiletén vald
megjelenitését tiltja.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be a Valencia autondm kozosség
korményzatanak hivatalos lapjdban 2021. augusztus 4-én kozzétett megtamadott
rendelettel szemben. Elsésorban a 4., 5., 6., 9. és 18. cikket timadjak.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek Ggy Vvélik, hogy az emlitett rendelet alapjaul szolgal@,1/2020. sz.
torvény 45. cikkének 5. és 6. bekezdése, valamint masodik és tizedikyatmeneti
rendelkezése sérti az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, valamint az,Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 16. és 20. cikkét, E.valengiai
szabalyozéas értelmében a hazai vagy a mas tagallamokbdlszarmazowallalkezasok
nem gyakorolhatjak a letelepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsagat jatektermek
és B kategodrias gépek felallitasaval Valencia autonom kozdsségytertletén, és
nyilvanvaléan nem nyujthatjak szabadon szolgéaltatasaikat.

Allaspontjuk szerint valamely tagallam &ltal elfogadott, a‘letelepedés szabadsagat
korlatozo intézkedés az unids jog alapjan akkor “tekintheté jogszeriinek, ha
megfelel a Charta 16. cikkének, alkalmas a'kitlizott célok,clérésének biztositasara,
és nem haladja meg az azok eléréséhez szliksegesimértéket, amely szempontokat a
valenciai szabalyozas nyilvanvaléan,, sérti. A “jatéktermek mikodtetésére
vonatkozéan mar létezik részletes, Szabalyozas) amely szigoru szankcidrendszer
mellett Kkifejezetten tiltja a kiskerUaks,ilyenyhelyiségekbe valo belépését es e
helyiségekben val6 tartozkodasat. “A “nemzeti jogalkotd (Cortes Valencianas,
Valencia autondm kdz0ssegy, parlamentjey Spanyolorszag) nem hoz fel olyan
kozérdeken alapulénkényszerité, indokot, amely igazolhatna e sziikségtelen és
aranytalan korlatozast, “A felperesek e tekintetben a 2007. marcius 6-i Placanica
itéletre (C-338/04, C-359/04, €5,E-360/04, EU:C:2007:133), a 2014. aprilis 30-i
Pfleger és tarsai ‘itéletre (C-390/12, EU:C:2014:281) és a 2014. december 11-i
Bizottsdg “"kontra % Spanyolorszdg itéletre (C-678/11, EU:C:2014:2434)
hivatkoznak.

Az alperes ‘Ggyw.veli, hogy a megtdmadott rendelet teljes mértékben
Osszeegyeztethetd az unios joggal, és megfelel az ardnyossag (megfeleloség,
szukségesség s szigoru értelemben vett aranyossag) azon vizsgalatanak, amelyet
mind,a nemzeti szabalyozas, mind a Birosag allando itélkezési gyakorlata eldir. E
celbol™a, 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International itéletre (C-42/07, EU:C:2009:519) hivatkozik.

Az alperes ugy Véli, hogy az engedélyek megujitdsa érdekében hozott
intézkedések sziikségessége abban rejlik, hogy kiemelked6 fontossagu a kiskortaak
szerencsejaték-kinalatnak vald Kkitettségének az oktatasi intézményekbe vezetd
mindennapi Gtvonaluk soran torténd csokkentése, mivel —amint azt a benydjtott
tanulmanyok és jelentések megallapitjak — ez a helyzet ahhoz vezet, hogy e
létesitmények a csoportos szabadidés modelljiilkben szabadidés helyszinként
valnak szokasossd. A Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (az
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egységes piacért felelds tandcs titkarsdga, Spanyolorszag) altal 2021. marcius
11-én Kkiadott 28/20030.sz. jelentés e tekintetben agy itéli meg, hogy a
bingdtermek, jatékkaszinok és jatéktermek kozotti legalabb 500 meteres tavolsag
eldirdsa, valamint a vendéglatoipari €és hasonld egységekben felallitott B
kategorias gépekre vagy jatékautomatdkra vonatkozé korlatozé intézkedések
megfelelo, sziikséges €és aranyos korlatozasoknak mindsiilnek.

Az alperes szerint kiemelkedd fontossaghi a szerencsejatékokkal kapcsolatos
fliggdségi magatartas kialakulasanak megeldzése, kiilonosen a serdiilok korében,
tovabba fontos és jo kiindulépont, hogy a kiskorGak szaméra kifejezetten tilos
legyen az ilyen létesitményekbe vald belépés. Ugyanilyen lényeges, ‘azonban
annak elkeriilése, hogy a kiskortak tulzottan ki legyenék teve az “ilyen
létesitményeknek, mivel az iskolaba vezeté mindennapi_ttvonalukssoran, valo
Kitettseguk csokkentése megakadalyozza, hogy ezek a létesitmenyekya esoportos
szabadidds modelljiikben szabadidds helyszinként valjanak szokasessa.

A teljesség kedvéért megismétli az 1/20200sz.\térvény preambulumaban
foglaltakat, nevezetesen azt, hogy a CentrogReina Sofia para la ‘Infancia y la
Adolescencia és a Fundacion de Ayuda contra,la“Drogadiccion altal 2020-ban
kiadott ,,Jovenes, juegos de azar y apuestasy, Una, aproximacion cualitativa” cimii
tanulmany szerint a serdiil6k és fiatalok'szerenesejatek-figgosége kialakulasanak
egyik f0 kockazati tényezéje a szerencsejatckigyakorlatanak a szokasossa valt
ifjiisagi szabadidds modellbe valé,beépiilése.

Végul a hirdetéssel kapcsolatos intézkedések tekintetében az alperes azzal érvel,
hogy az egészséghez yalonjog, clsébbséget élvez mas olyan gazdasagi jogokkal
szemben, mint példaul a“allalkozas * szabadsaga. Nyilvanvald, hogy a
szerencsejatékokkal és fogadasokkalskapcsolatos szolgaltatasok igénybevétele
erds hatassal yan,az egészscgre, kiillondsen a gyermekekre, a serdiilokre és mas
veszélyeztetett esoportokra, amint azt a Tribunal Supremo de Espaiia (legfelsébb
birdsdg, Spanyelorszag) megéllapitotta, pontosan kdvetve a Birdsagnak a tébbek
kozott az 1991, jaliuss25=i,Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia itéletben
(C-1490 é5°C-176/90,EU;C:1991:327) megallapitott itélkezési gyakorlatat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Birosag, korlatokat allitott fel a tagallamok részére a szerencsejaték-politikajuk
céljainak €s eszkdzeinek meghatarozasara vonatkozoan biztositott mérlegelési
jogkor tekintetében, megkovetelve, hogy a nemzeti hatosdgok altal eldirt
korlatozasok megfeleljenek az alabbi kdvetelményeknek:

a)  Azokat minden esetben megkiilonboztetéstél mentesen kell alkalmazni.

b)  Azoknak koherensnek és arra alkalmasnak kell lennitik, hogy biztositsék a
nemzeti hatdsagok altal hivatkozott célok elérését.
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c) Azoknak aradnyosnak kell lenniiik, és azok nem lIéphetik tul az elfogadasuk
alapjaul szolgalo cel(ok) eléréséhez sziikséges mérteket.

d) A nemzeti hatosagok nem jarhatnak el dnkényesen, és bizonyos kivételektol
eltekintve az atlathatosagi kotelezettség is koti Oket.

Ami a hatranyos megkulonboztetés tilalmat illeti, meg kell jegyezni, hogy az
allampolgéarsagon alapul6é hatranyos megkilonboztetés tilalma unios érték és az
unids jog egyik alapelve. Ez a magyarazata annak, hogy a Birdsag miért kovetelte
meg kilondsen szigorGan, hogy az allamok altal bevezetett korlatozasok ne
valdsitsanak meg allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulénhdztetestpés hogy
csak azokat tekintsék jogszeriinek, amelyek megkiilonboztetés nelkdil érintik a
barmely tagallamban letelepedett érdekelt feleket. E tekintetben a, Birésag,.a
szerencsejatékok utdn kivetett addkkal kapcsolates™ egyes & jogvitakban
megéallapitotta az allami  jogszabalyoknak az ™ URios ™, joggal * vald
Osszeegyeztethetetlenségét. Ennek megfeleléen, a 2003."november 13-i' Lindman
itéletben (C-42/02, EU:C:2003:613) a Birdsagdmegallapitetta, ‘hogy azon finn
adojogszabalyok, amelyek elismerik a dinnorszagiy, lottojatekkal szerzett
nyeremények addmentességét, mikozben a \mas' allamokban, nevezetesen
Svédorszagban  szerzett  nyereményeket \, megadoztatjak, hatranyosan
megkiilonbozteto jellegliek.

Ennél fontosabb a 2010. szeptember 9-i, Engelmann itéletben (C-64/08,
EU:C:2010:506) felvetett gkérdes,\ amely itélet” a kaszindkat {izemeltetd
koncesszios jogosultakat a részvenytarsasagi forma elfogadasara és az ausztriai
sz¢khely 1étesitésére aikdtelezd osztrak “szabalyozds unidés joggal valo
OsszeegyeztethetGségét wizsgalta,, A 'Bir0sag megallapitotta, hogy ez utdbbi
kotelezettség az EUMSZ 49, cikk.értelmeében korlatozta a letelepedés szabadsagat,
és hatranyos megkulonbbztetést valositott meg a més tagallamokban letelepedett
gazdasagi szereplokkel szemben:

Azt illetoeny, hogy s a“korlatozasok megfelelnek-e a szerencsejaték-politika
célkitiizéseinek, a nemzeti szerencsejaték-politika célkitlizéseinek
meghatarozasaras, vonatkozd tagéallami hataskorbe a kitizott cél eléréséhez
sziikségesyintézkedések meghatarozasa is beletartozik. Ennek soran az allamok
meglchetéseny tag, de nem korlatlan merlegelési jogkorrel rendelkeznek. A
megfeleldség kovetelménye szerint a belsd piaci korlatozo intézkedéseket vagy
akadalyokat megallapito nemzeti jogszabalyoknak 0Osszhangban kell allniuk a
kitlizott'eéllal, és a szoban forgd korlatozas alapjaul szolgald célkitiizés fényében
igazolhatonak kell lenniiik. Altalanosan valamely nemzeti szabalyozas csak akkor
alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsdra, ha azt valdéban koherens és
szisztematikus modon kivanja elérni.

A Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birdsagok feladata a nemzeti szabalyok
koherenciajanak és kovetkezetességének eértékelése, és jelezte, hogy az emlitett
birésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy az intézkedések megfelelnek-e az azokat
indokol6 koézérdekt céloknak. E célbol ezt az értékelést egy olyan logika szerint
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kell elvégezni, amely egyrészt megkdveteli, hogy az érintett tagallam nemzeti
hatosagai altal kovetett celokat egészeben vagy egylttesen vegyék figyelembe,
masrészt pedig, hogy a nemzeti szabalyozas altal alkalmazott minden korlatozas
esetében kilon vizsgéljadk azt, hogy alkalmas-e a hivatkozott célok
megvalositasanak biztositasara.

A Birosag altaldban hajlik arra, hogy a nemzeti hatdsagok altal elfogadott
intézkedéseket koherensnek itélje. Bizonyos esetekben azonban nyiltan
megkérddjelezte a bevezetett korlatozasok kovetkezetességét, mint példaul a
2003. november 6-i Gambelli és tarsai itéletben (C-243/01, EU:C:2003:597),
amelyben ramutatott, hogy ,amennyiben valamely tagallamghatosagai —az
allamkincstar gyarapitasa céljabol — 6sztonzik és tdmogatjak “azt, ‘hogy a
fogyasztok sorsolasos jatékokban, szerencsejatékokban vagy*fogadasi tigyletekben
vegyenek részt, az ilyen tagallam hat6sagai nem hivatkozhatnaky a“fogadasi
lehet6ségek csokkentésének igényével Osszefliggd tarsadalmi kozeend wédelmére
az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonld intézkedesy igazelasa“érdekében”.
Megallapitotta tovabba, hogy az olasz hatdsagok altal, a loversenyfogadasok
szervezéséhez és lebonyolitdsdhoz sziikséges koncessziok ~automatikus,
versenyeztetési eljaras nélkuli megujitasara vonatkezoan *hozott hatarozat nem
felel meg az annak megel6zésére iranyulo célkitiizésnek, hogy a szerencsejatékok
szervezésével  foglalkozd  gazdasagi, “szereplok, “wisszaéléseket — vagy
blincselekményeket kovessenek el.

A 2010. szeptember 8-i StoR3"és, tarsai itéletben (C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504 yva, Birdsag megkérddjelezte a Hessen és
Baden-Wirttemberg taftomany. altalya “sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok
tekintetében bevezetett dllami“monopoliumoknak a szerencsejatékhoz kapcsolodd
tulzott kiadasok Osztdnzésének aymegeldzése és a jatekfliggdség elleni kiizdelem
céljaval valo, Osszecgyeztethetoségét. E tekintetben egyetértett a kérdést
eldterjesztd birosagok megkozelitésével, amelyek kétségbe vontdk, hogy egy ilyen
monopolitm 0sszhangban all az azt védod jogszabaly céljaival.

Nagyon szemléletesa 2010. junius 3-i Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes
Intexnational ™, itélet “»(C-258/08, EU:C:2010:308) indokolasa, amely a
szerenesejatékok, szervezésére és népszeriisitésére egyetlen szerepld javara
Kizarolages rendszert létrehozd holland szabalyozéasnak az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetoségét elemzi. Az emlitett ligyben a holland legfelsdbb birosag
kétsegeit “fejezte ki azon szabéalyozés koherens és szisztematikus jellegével
kapcsolatban, amely —annak ellenére, hogy a fogyasztok védelmét, valamint a
jatékszenvedély és a csalds elleni kiizdelmet tlizte ki célul — lehetdvé tette a
kizar6lagos jogok jogosultjai szamara, hogy szerencsejaték-kinalatukat
szélesitsék, és reklamokat tegyenek kozzé kinalatuk vonzéva tétele érdekében. A
Birosag ramutatott arra, hogy a két célkitizés (a fogyasztok védelme, valamint a
szerencsejatékok teriiletén a csalds és a bindzés megeldzése) egyideji
megvaldsitasa megkdveteli a ketté kozotti egyensuly megtalalasat. Amint arra mar
a 2007. marcius 6-i Placanica itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04,
EU:C:2007:133) is ramutatott, a valojdban a jatekkedv szabalyozott
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tevékenységek felé terelését szolgalo, ellenérzott terjeszkedési politika kialakitasa
0sszhangban all a csalas €s a blin6zés megeldzésére iranyuld célkitiizéssel.

E célbdl az engedéllyel rendelkezd piaci szereploknek megbizhaté és vonzd
alternativat kell adniuk az illegalis szerencsejatékokkal szemben, mivel képesek a
jatékok széles skalajat kinalni, meghatarozott terjedelmii reklamot folytatni és 1j
terjesztési technikadkat alkalmazni. A szerencsejaték-agazat teriiletén ez az
ellendrzott  terjeszkedési politika azonban nehezen egyeztethetd Ossze a
fogyasztok jatékszenvedéllyel szembeni védelmének célkitiizésével, igy egy ilyen
politika csak akkor tekinthet6 koherensnek, ha jelentds az illegalis tevékenységek
mértéke, és ha az elfogadott intézkedések célja a fogyasztok,, jatékkedvének
szabalyozott tevékenységek felé terelése és nem ‘az “engedélyezett
szerencsejatékokbol szarmazo bevételek novelése, ami CGsak mellékes, elonyt
jelent.

Az aranyossag tekintetében ez az alapvetd jogek tartalmara “€s_Korlataira
vonatkozik. Az allami beavatkozés korlatozasénak e dimenzioja azt jelenti, hogy
az aranyossag elve a kovetkez6 elemekbdl all;

a) A megfeleloség, amely megkovetel, hogysazhallamivszinten elfogadott
intézkedések alkalmasak legyenek akittizétt e¢l'elcrésére.

b) A szukségesség, amely megk@veteli, hogy ‘az elérni kivant cél elérésére ne
legyen mas, kevésbé korlatezg intézkedés, és tobb alternativa esetén a
legkeveésbé korlatozé intezkedest valasszak.

c) A szigoru értelembentwett aranyossag, amely szerint az intézkedéssel a
kozérdek szémpontjabol \elért elonyoknek minden esetben meg kell
haladniuk az egyéb,jogok serelmének mértékét.

A Birésdg szerencsejatékokkal, kapcsolatos itélkezési gyakorlata hangsulyozta,
hogy a,tagallamek “altal, elfogadott intézkedesek szikségességét és aranyossagat
Kizarolagha kovetett,celok és az érintett nemzeti hatésagok altal biztositani kivant
vedelmi szint alapjanykell értékelni. E tekintetben a Birdsag ugy Véli, hogy az
aranyossag elve nem koveteli meg, hogy a korlatozd intézkedés megfeleljen a
tagallamok “6sszessége altal a jogos érdek védelmének modjait illetéen osztott
elgondolasnak.

Ezért rendkivil nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni a tagallamok altal az
egyes esetekben bevezetett korlatozadsok ardnyossagara vonatkozoan, mivel e
tekintetben az esetek jelentOs valtozatossagot mutatnak, és a Birosag emlékeztet
arra, hogy az ardnyossag értekelése az érintett allam biroségainak feladata.

A Birosag kezdetben ugy itélte meg, hogy nem elemzi részletesen az egyes
intézkedések aranyossagat, és tartdzkodik attol, hogy e kérdésben kifejezetten
itelkezzen. Ebben az értelemben az 1994. maércius 24-i Schindler itéletben
(C-275/92, EU:C:1994:119) nem tekintette aranytalannak az Egyesult Kiralysag
jogszabalyai éaltal a lottojatékokra vonatkozéan bevezetett monopdliumot. A
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Gambelli itélet és mindenckel6tt a Placanica itélet Ota azonban a Birdsag
részletesebben és szisztematikusabban vizsgalja ezt a kérdést, és alkalmanként
odaig ment, hogy megkérddjelezte az allamok altal hozott egyes intézkedések
aranyossagat. A Placanica itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a renddrségi
engedély kdvetelménye teljes mértékben aranyos a kitlizott céllal (a gazdasagi
szereplok  bilincselekményekben vagy csalasokban vald  részvételének
megakadalyozasa). Ugyanakkor mind a Placanica, mind a Gambelli itéletben
aranytalannak itélte az arra vonatkozo tilalmat, hogy a mas allamok szabalyozott
piacain jegyzett toketarsasagok a sportversenyekre vonatkozo_  fogadasok
koncesszids jogosultjai legyenek, mivel ez az intézkedés “tullépte a
szerencsejatékokkal  foglalkozd  piaci  szereplok  csaldsekban %, vagy
biincselekményekben valdé részvételének megakadélyozéasara “iranyulos, cél
eléréséhez szilkséges mértéket. A Birdsag elsésorban azt, allapitotta “meg, shogy
kevéshé korlatozo intézkedések is rendelkezésre alltak.

A szerencsejatékokkal kapcsolatos nemzeti szabalyiozas “altal eldirt kerlatozasok
aranyossaganak értékelése soran tandsitott nagyebb hatarezottsdgaarra késztette a
Birosagot, hogy késébbi itéleteiben megkérddjelezze, evkovetelmeény betartasat.
Ennélfogva a 2007. szeptember 13-i Bizottsagykontra Olaszorszag (C-260/04,
EU:C:2007:508) itéletben aranytalannak ‘itélte “ a o loversenyfogadasok
lebonyolitasaval kapcsolatos koncesszioknak, “az%, olasz hatdésagok altal
versenyeztetési eljaras nélkiil torténd megn)itasat.

Ez a részletesebb és atfogdbbamegkozelités nem akadalyozta meg a Birdsagot
abban, hogy megerésitse a nemzetishatosagok altal az e terlileten bevezetett egyéb
korlatozasok aranyossagatak tekintethen'a sportversenyekre vonatkozé fogadasok
lebonyolitdséra vopatkozd Kizarelagos, engedélyek hollandiai rendszerének a
2010. janius 3-i Sporting Exchange ftéletben (C-203/08, EU:C:2010:307) torténd
tdmogatasat erdemesymegemliteni, amely hangsulyozza, hogy az engedély
egyetlen gdzdasagi szereplé,, részére vald megadasira vonatkozd hatarozat
egyszertsiti, azyellenérzést, és megakadalyozza, hogy tobb gazdasagi szerepld
kozott megnOvekedett, verseny alakuljon ki, amely a jatékszenvedély szélesebb
kortelterjedését vonna maga utan.

E Kérdés ‘elemzéseének lezarasaként érdekes lehet a Stol? itéletben a nemzeti
hatosagokhozwintézett irdnymutatasokat és jelzéseket megemliteni a tobb német
tartomany altal bevezetett sportfogadasi monopdliummal kapcsolatban. A Birosag
mindenekelott arra emlékeztet, hogy a monopolium bevezetése nem koveteli meg,
hogy a tagallam hatdsagai a szoban forgd monopodlium bevezetése elétt igazoljak,
hogy elvégezték az intézkedés aranyossaganak vizsgalatat. Hozzateszi tovabba,
hogy az engedélyt egyetlen gazdasagi szereplé szamara fenntartd rendszer
(monopdlium vagy kizarélagos jogok) egyszertsiti a szerencsejatékok kinalatanak
cllenérzését, és nagyobb garanciakat nydjt a hatékonysagra, mint a
versenyhelyzetben 1évé maganjogi piaci szerepldk altal mikodtetett rendszerek. E
szabalyozasi modell erényei ellenére a Birdsdg emlékeztet arra, hogy a
monopolium bevezetése erdsen korlatozo intézkedés, amely csak akkor indokolt,
ha az elérendd cél a kiillonosen magas szintli fogyasztovédelem biztositasa;
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kovetkezésképpen hangsulyozza, hogy a szabalyozasi keretnek biztositania kell,
hogy a monopdlium jogosultja e célt a mennyiségében és mindségében e célnak
megfeleléen kialakitott és a hatésagok szigoru ellendrzése alatt allo kinalat Gtjan
érje el.

Ami a spanyol nemzeti itélkezési gyakorlatot illeti, a Tribunal Supremo
(legfelsébb birosag) 2019. oktdber 22-i 1408/2019. sz. itéletét kell kiemelni,
amely jogellenesnek nyilvanitotta a szerencsejaték-létesitményekre vonatkozé
szabalyozas korabbi valenciai rendszerét, amely 800 méteres tavolsagot irt el a
szerencsejaték-1étesitmények kozott. A Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag)
Iényegében Ugy itélte meg, hogy e szabalyozas nem kellden igazolt,es aranytalan.

A jelen Ugyben a megtamadott rendeletnek az <uniosy, joggals, vald
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo értékelés soran a kovetkezd elemeket kell
megvizsgalni: a) az aranyossag elve az intézkedések alkalmassaga, megfeleldsége
és szilkségessege, valamint hatranyos megkiilonboztetés-mentes | jellege
szempontjabdl; b) a vallalkozés, a letelepedés, @ piacra, jutas €s,a tevékenység
folytatasanak szabadsédga; c) a piac egységenek és az egységes bandsmodnak az
elve, flggetlenll a gazdaséagi szereplé koz- vagy. maganjogi jellegétol, megtiltva
minden olyan eldnyt, amely torzitja a_versenyt\cs, elényben®részesiti az allami
szektort; és d) a hatranyos megkulonboztetésitilalmaval, 0sszefliggésben a versenyt
torzito vagy az allami monopoliumyrejtett foumajat jelentd elényok tilalma.

A szerencsejaték-létesitmeények ™, W kozotti  “legaldbb 500  méteres, a
szerencsejaték-létesitmenyek és az oktatasi ‘intezmények kozotti legalabb 850
méteres tavolsdg remdszerenek “ymegvalésitasara iranyuld intézkedések
aranyossaga, megfelelosége, “alkalmassaga’ és sziikségessége szempontjabol az
ilyen intézkedések “Gsszeegyeztethetetlenek lehetnek e kovetelményekkel, ha a
szabalyozas mar, mas “elyan, kevésbé korlatozd intézkedéseket is elGir és
megéllapit, amelyek a fogyasztok es kilonosen a kiskortak védelme tekintetében
ugyanugysalkalmasnak ¢s hatékonynak tekinthetok, mint példaul: a) a belépés és a
részvétel, tilalma“a tébbinkategdria mellett a kiskortak esetében, valamint b) a
rekl&m, a“hirdetéswvagysa szponzorélds, valamint a kereskedelmi célt hirdetés
barmely, formajanak tilalma, beleértve a kdzosségi kommunikacids halozatokon
keresztiil “torténd “telematikai alkalmazast is, valamint a szerencsejatékok
helyiségen Kiwviill reklamozasat, a statikus hirdetések kozteriileten és kozlekedési
eszkOzokonplakatokon vagy képeken barmilyen hordozén valé elhelyezéset.

Ugy tiinik, hogy nem sziikséges az el6zé pontban hivatkozott meglévé korlatozo
intézkedéseket a megtdmadott rendeletben foglalt intézkedésekkel kiegésziteni,
amikor az elobbiek a szabalyozas altal kitlizott célok elérésére alkalmasnak
mindsiilnek, kevésbé sértik és jobban tiszteletben tartjak a vallalkozas, a
letelepedés, a piacra jutdas és a tevékenységek gyakorlasanak szabadsagat,
amelyeket az unids jogi rendelkezések (EUMSZ 26. cikk, EUMSZ 49. cikk és
EUMSZ 56. cikk) altal kivannak megérizni, és hasznos eszkozként szolgalnak
ugyanezen célok eléréséhez anélkil, hogy jogokat sértenének vagy aldoznanak
fel.
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Ugy tiinik, hogy ugyanez vonatkozik a szerencsejaték-létesitmények és az oktatasi
intézmények kozotti 850 meteres tavolsag kovetelményének az olyan, mar
lIétrehozott 1étesitmények részére torténd eldirdsara, amelyek nem teljesitik e
kdvetelményt, amikor az 1/2020. sz. térvény hatalybalépését kovetéen engedélyiik
megujitasat kérelmezik, mivel a fent emlitett tavolsagot visszamend hatallyal irjak
elo.

Ugyanez mondhat6 el az emlitett torvény hatalybalépésétol szamitott 6t évre szolo
moratoriumrol is, amely a jatéktermekre és a B kategdrias gépek (jatékautomatak)
Uzemeltetésére vonatkozo Uj engedélyek kiadasara vonatkozik, mivel az ilyen
hosszt idore torténd felfliggesztés egyfajta megfosztast jelent a\ jegszerii
tevekenység gyakorlasahoz valo jogtdl.

Ugy tiinik, hogy ezen intézkedések — artalmas hatasuk és@rételjes jellegtik miatt —
olyan tényleges jogok megszintetését vonjak maguk utan, mint a'piacra,jutas és a
vallalkozasok letelepedésének szabadsaga, és ellentétesekvaz EUMSZ fent emlitett
rendelkezéseivel.

Végezetil, ami az egyenld banasmodot és az eldirt keoflatozasok kévetkezetességét
illeti, a Gambelli itéletben a Birdsag megéllapitotta, hogy ,,amennyiben valamely
tagallam hatésagai —az Aallamkincstar, gyarapitasa celjabol — osztonzik és
tdmogatjak azt, hogy a fogyasztok “sorsolésos, jatekokban, szerencsejatékokban
vagy fogadasi Ugyletekben vegyenek “reszt,%aznilyen tagallam hatésagai nem
hivatkozhatnak a fogadasi dehetOsdgek esokkentesének igényével Osszefiiggd
tarsadalmi kozrend védelmere “az “alapeljarasban szoban forgohoz hasonld
intézkedés igazolasa érdekében’’.

Ugy tekinthetd, hogy, ezcknek a, hatranyos megkilénboztetés minden fajtajanak
tilalméat tartalmazo iranymutatasoknak az érvényesilése a jelen Ugyben nem
biztositott, inivel, a tavolsagindkorlatozasok csak a magantulajdonban 1évo
szerencsejatékslétesitményekre » vonatkoznak, az  allaminak = mindsiild
Iétesitményekee (allamilott6, totd, sportfogadas, ONCE stb.) pedig nem, amelyek
mentesiilnek ayreklamrayvonatkozo korlatozasok és a belépés ellendrzése aldl is,
amelyek vonatkoznak'az eldbbiekre. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipust, kizarélag
magantulajdonban “évo 1étesitményekre vonatkozo Kkorlatozasok a verseny
torzulasahozwgés a szerencsejatékok allami monopoliumanak kialakulasahoz
vezetnek,
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