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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kuisimused seaduslikkuse fiktsiooni kohta tsiviilseadustiku rakendamise
seaduse (Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche, edaspidi
,, EGBGB*) artikli 247 § 6 16ike 2 kolmanda lause, § 12 16ike 1 kolmanda
lause alusel

a)

Kas EGBGB artikli 247 § 6 16ike 2 kolmas lause jajartikli247 § 12
I6ike 1 kolmas lause on osas, milles need dunnistavad direktiivi
2008/48/EU artikli 10 IGike 2 punktile’p vasturaakivad
lepingutingimused vastavaks EGBGB artikli 247 8§ 6'18ike 2wesimese ja
teise lause nduetele ning vastavaks EGBGByartikli 247, 8 12 16ike 1
teise lause punkti 2 alapunktis b esitatud nduetele, vastuolus direktiivi
2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktiga p jaartikli 14,16ikega 1?

Kui vastus on jaatav:

b)

Kas liidu Gigusest, eelkdigendirektiivi 2008/48/EU artikli 10 I6ike 2
punktist p ja artiklid4 18ikest'd, tuleneb, et EGBGB artikli 247 §6
I6ike 2 kolmas lause ja, artikli 247,812 18ike 1 kolmas lause ei ole
kohaldatavad @sas, “milles ‘need tunnistavad direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 18ike'2 punktile,p vasturdakivad lepingutingimused vastavaks
EGBGB _artikli 247 § 6 18ike 2> esimese ja teise lause nduetele ning
vastavaks EGBGB,, artikli 247 §12 I10ike 1 teise lause punkti 2
alapunktis,b esitatud néuetele?

Olenemata esimese kiisimuse alakiisimustele a ja b antavatest vastustest:

2. Ksimused kohustusliku teabe kohta direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2
alusel

a)

b)

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I8ike 2 punkti p tuleb tdlgendada
niijet krediidilepingus esitatav intressisumma pdeva kohta peab
arvutuslikult tulenema lepingus maérgitud lepingulisest laenuintressist?

Kiisimus 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti r kohta:

aa) Kas viidatud satet tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus laenu
ennetdhtaegsest tagasimaksest tingitud huvitise kohta esitatud
teave peab olema sedavdrd tépne, et tarbija saab véhemasti
ligikaudselt arvutada huvitise suuruse lepingu ennetdhtaegse
ulesttlemise korral?

(kui eespool sbnastatud kiisimusele (aa) vastatakse jaatavalt)
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bb) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I8ike 2 punktigar ja
artikli 14 16ike 1 teise lausega on vastuolus riigisisesed
Gigusnormid, mille kohaselt hakkab direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 16ike 2 punktisr ette ndhtud kohustusliku teabe
nduetekohaselt esitamata jatmise korral taganemisdigus ikkagi
kulgema lepingu sdlmimisel ja laenuandja kaotab tksnes diguse
nduda hivitist laenu ennetéhtaegse tagastamise korral?

Kui teise kuisimuse alakisimusele a voi b vastatakse jaatavalt:

c) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 15ike 1 teise lausefpunkti b tuleb
tdlgendada nii, et taganemisdiguse tahtaeg hakkab kulgemayvaid siis,
kui direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I8ikes 2 nimetatud teave on
edastatud téielikult ja sisuliselt digesti?

Kui vastus on eitav:

d) Millised on mé&drava tahtsusega kriteeriumid, mille tdidetuse korral
hakkab taganemisfiguse tdhtaeg kalgema olenemataysellest, et teave ei
ole edastatud taielikult voi sisuliselt@igesti?

Kui esimese kiisimuse alakisimusele aja/voi teise kisimuse alakisimusele a voi b
vastatakse jaatavalt:

3.  Kisimused direktiivi__2008/48/EU artikli'14 6ike 1 esimeses lauses
nimetatud taganemisdigusé kaotamise Kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU, artikli 14 16ike 1 esimeses lauses viidatud
taganemisoigusion kaotatay?

Kui vastuson jaatav:

b)_ Kas taganemisoiguse kaotamine on taganemisdiguse ajaline piirang,
mis peab olema s&testatud parlamendi poolt vastu vdetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kasitaganemisdiguse kaotamine eeldab subjektiivsest aspektist seda, et
tarbijale oli tema taganemisdiguse jatkumine teada vdi et tarbija
teadmatus oli védhemalt pdhjustatud raskest hooletusest? Kas see on nii
ka juhul, kui lepingud on I8petatud?

Kui vastus on eitav:

d) Kas krediidiandja vBimalus esitada asjaomane teave krediidivGtjale
direktiivi 2008/48/EU artikli 14 13ike 1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse téhtaeg
hakkab kulgema, on vastuolus taganemisbiguse kaotamise sétete
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kohaldamisega hea usu pdhimotte alusel? Kas see on nii ka juhul, kui
lepingud on I6petatud?

Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas valjakujunenud rahvusvahelise diguse
pdhimdtetega, mis on pohiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule
siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f)  Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama, vastuolu
rahvusvahelise diguse siduvate nGuete ja Euroopa Kohtu nduete,vahel?

4,  Kusimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 13ike leesimesesylauses viidatud
taganemis@iguse kuritarvitaval viisil kasutamise eelduse kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 10ikeyl esimeses lauses viidatud
taganemis@igust saab kasutada kuritarvitaval wiisil?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil “kasutamise eeldus t&hendab
taganemisdiguse ajalist’, piirangut, ‘mis “peab olema s&testatud
parlamendi poolt vastuvoetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus saab
Subjektiivsest aspektist _kehtida vaid juhul, kui tarbijale oli tema
taganemis@iguse jatkumine teada vOi kui tarbija teadmatus oli
vahemaltypdhjustatud raskest hooletusest? Kas see on nii ka juhul, kui
lepingud onilopetatud?

Kui vastus on.eitav:

d)%, Kas krediidiandja v6imalus esitada asjaomane teave krediidivotjale
direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisfiguse téhtaeg
hakkab kulgema, on hea usu pohimotte alusel vastuolus
taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldusega? Kas see on
nii ka juhul, kui lepingud on |6petatud?

Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas valjakujunenud rahvusvahelise diguse
pdhimdtetega, mis on podhiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule
siduvad?
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Kui vastus on jaatav:

f)  Kuidas peab 6iguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu
rahvusvahelise diguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu nduete vahel?

Olenemata esimesele, teisele, kolmandale ja neljandale eelotsuse kisimusele
antavatest vastustest:

5. a) Kas liidu digusega on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mis ndevad
ette, et kui tarbija on miudgilepinguga seotud krediidilepingu puhul
kasutanud direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 kohast taganemisGigust,
siis

aa) muutub tarbija poolt krediidiandja vastu esitatud ndue tagastada
tasutud laenumaksed sissendutavaks alles siiS; kuiytarbija on ostetud
eseme krediidiandjale valja andnud vdi esitanud téendi selle kehta, et
ta on eseme krediidiandjale &ra saatnud?

bb) jéetakse tarbija hagi tema tasutudglaenumaksete tagastamiseks parast
ostu eseme véaljaandmist pdhjendamatuse, tOttu rahuldamata, kui
krediidiandja ei ole sattunud ostureseme, vastuvotmisega viivitusse?

Kui vastus on eitav:

b) Kas liidu Gigusest tuleneb, et ‘eelmiSe kisimuse alakiisimustes aa
ja/vdi bb kirjeldatud siigisisesed 6igusnormid ei ole kohaldatavad?

Olenemata esimesele,_teisele, kolmandale, neljandale ja viiendale eelotsuse
klisimusele antavatést vastustest:

6. Kas” tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi
»ZPO“) § 348a 10ike 25punkt 1 on osas, milles sellega on hdlmatud ka
eelotsusetaotluste esitamine’ ELTL artikli 267 teise 16igu alusel, vastuolus
litkmesriigiykohtutele ELTL artikli 267 teisest 18igust tuleneva Gigusega esitada
eelotsusetaotlusi ja'seetdttu ei ole see eelotsusetaotluste esitamisele kohaldatav?

Viidatud litduigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66; edaspidi ,direktiiv 2008/48),
eelkdige artikli 10 16ike 2 punktid p ja r ning artikli 14 18ige 1

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Pohiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikkel 25
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Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8§-d 3, 6, 7 jal2 (asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsioonis)

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eclkdige §-d 242,
273, 274, 293, 294, 295, 322, 355, 356h, 357, 357a, 358, 492, 495 ja 502 ning
(neljandat kohtuasja puudutavas osas) § 346 10ige 1, 8 357 I0igete 1 ja 4 (uus
redaktsioon) asemel § 348B

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO*), § 348a

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte
Kéaesoleva eelotsusetaotluse aluseks on neli erinevat olukerda:

Samamoodi nagu eelotsusetaotluste C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20,
C-38/21 ja C-47/21 aluseks olevas olukorras s6lmisid hagejad kostjast pangaga
teatavas summas laenulepingu, mille eesmark.oli eraséitudeks:etteséhtud sdiduki
ostmine. Hagejad tasusid muijale esimese osamakse ning tahastasid midgihinna
ulejddnud osa ja laenukindlustuse uhekordse “makse koénealuse laenuga.
Laenulepingute kohaselt tuli laenqtagastada x%vordse suurusega igakuise
osamaksega ning teatava  Suurusega ldppmaksega.  Laenulepingute
ettevalmistamisel ja sélmimiseldkasutasid kestjad Krediidivahendajana tegutsenud
miuja abi. Hagejad tasusid kokku lepitudyesamakseid korraparaselt, kuid
taganesid laenulepingu sdlmimise tahteavaldusest.

Esimeses, teises jakelmandas kohtuasjas kdne all olev laenuleping sisaldab
hlvitise kohta, mida voidakse, nduda laenu ennetdhtaegse tagastamise korral,
jargmisi sétteid:

,, Pank voib'nduda laenu“ennetahtaegse tagastamisega otseselt seotud kahju eest
mdistlikku hlvitist, tingimusel et ennetahtaegse tagastamise huvitise arvestamine
ei ole seadusegaalistatud.

Pank ‘arvutab kahju vastavalt varade-kohustuste-meetodile, mis vGtab arvesse
eelkdige jargmist:

—%, Intressimaarade vahepealne muutumine,

— algselt laenu jaoks kokku lepitud rahavood, panga saamata jadnud
kasum,

—  ennetdhtaegse tagasimaksmisega seotud halduskulud (t66tlemistasu)
ning

—  ennetdhtaegse tagastamise tagajarjel sdastetud riski- ja halduskulud.
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Sel viisil arvutatud ennetéhtaegse tagasimakse hovitist — kui see on suurem —
vahendatakse kahest jargmisest summast vahimani:

— 1% vBi kui ennetdhtaegse tagasimaksmise ja kokkulepitud
tagasimaksmise vahel on vahem kui (ks aasta, siis 0,5%
ennetéhtaegselt tagasi makstud summast,

— summa, mida laenusaaja oleks maksnud intressideks ennetdhtaegse
tagasimaksmise ja kokkulepitud tagasimaksmise vahelisel perioodil.

Neljandas menetluses on kdnealune tingimus sdnastatud jargmiselt:

,, Pank vBib nBuda laenu ennetéhtaegse tagastamisega otseselt seotud kahju eest
maistlikku havitist.

Pank arvutab kahju vastavalt Bundesgerichtshof’i (Saksamaa Tiitvabariigi
korgeim uldkohus) kehtestatud finantsmatemaatilisele “raamistikule, mis votab
arvesse eelkdige jargmist:

— intressimaarade vahepealne muutumine,

—  algselt laenu jaoks kokkuglepitudiyrahavood; panga saamata jaanud
kasum,

—  ennetahtaegse tagasimaksmisega seotud halduskulud (t66tlemistasu)
ning

—  ennetdhtaegse tagastamise,tagajarjel sdastetud riski- ja halduskulud.

Sel viisil arvutatudyennetahtaegse_tagasimakse hivitist — kui see on suurem —
vahendataksgkahest jargmisest summast vahimani:

— 1% vbi “kulyennetdhtaegse tagasimaksmise ja kokkulepitud
tagasimaksmise vahel on vahem kui (ks aasta, siis 0,5%
ennetahtaegselt tagasi makstud summast,

— ", summa, mida laenusaaja oleks maksnud intressideks ennetahtaegse
tagasimaksmise ja kokkulepitud tagasimaksmise vahelisel perioodil. «

Esimesesy, teises ja kolmandas kohtuasjas ei olnud asjaomased laenusummad
taganemisavalduse esitamise ajal veel tdielikult tagasi makstud, neljandas
kohtuasjas oli laenusumma aga téies ulatuses tagasi makstud.

Parast taganemisavalduse esitamist tegid hagejad esimeses ja kolmandas
kohtuasjas asjaomasele kostjale ettepaneku sdiduk vastu votta ja vastusooritusena
tagastada hagejate makstud summad. Neljandas kohtuasjas tegi hageja
hagiavaldusega kostjale sGnaselgelt ettepaneku sdiduk kostjale kostja juhatuse
asukohas Ule anda. Teises kohtuasjas asjaomased andmed puuduvad.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kdik hagejad leiavad, et nende taganemisavaldus on kehtiv, kuna puuduliku
kohustusliku teabe tdttu ei olnud taganemistdhtaeg kulgema hakanud. Kostjad
leiavad, et nad on nduetekohaselt esitanud kogu teabe ja et hagejate
taganemisdigus on aegunud.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Hagide rahuldamine sdltub sellest, kas laenulepingutest taganemine oli kehtiv ja
kas kostjad saavad vajaduse korral tugineda vastuvéitele, et taganemisdigus on
kaotatud vGi et taganemisdigust on kasutatud digust kuritarvitavakwiisil.

Eelotsuse kusimuste kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohusyjargmist:

Esimese kusimuse alaklsimuseda jab: Eelotsusetaotluse esitanud™ kohtu
markused nende kisimuste kohta kattuvad sisuliselt, eelotsusetaotluse C-47/21
esimese kisimuse alaklsimuste a ja b kohta_esitatud:mérkustega.<Sellega seoses
viidatakse eelotsusetaotluse C-47/21 kokkuvotte punktidele'd5-24.

Teise kusimuse alakisimus a (teave lepingulisey laenuintressi kohta): Selle
kisimuse kohta esitatud markused Kattuvad sisuliselt eelotsusetaotluste C-38/21 ja
C-47/21 teise kusimuse alakisimuse a kohta esitatud méarkustega. Sellega seoses
viidatakse eelotsusetaotluse C-38/24 kokkuvdtte punktidele 14-16.

Teise kusimuse alaklsimus b: Teise kiisimuse alakisimuse b punkt aa, millega
soovitakse teada, kui_tdpne peab olema laenu ennetdhtaegse tagastamise huvitise
kohta esitatav teave, ja mis,esitati ka eelotsusetaotlustes C-155/20 (teine kiisimus)
ja C-187/20" (neljanda kusimuse alakiisimus a), on kaesolevas eelotsusetaotluses
tdpsemalt sGnastatud. Molemas nimetatud eelotsusetaotluses esitati kusimus, kas
krediidilepingus tuleb néidata laenu ennetdhtaegsest tagasimaksest tingitud
hlvitise, tapne, ja tarbijale“arusaadav arvutuskéik, mille pdhjal saab tarbija
vahemasti “ligtkaudselt « arvutada hovitise suuruse lepingu ennetdhtaegse
ulesutlemise karral

Kdesolevas, menetluses kusitakse vaid seda, kas krediidilepingus laenu
ennetéhtaegsest tagasimaksest tingitud hivitise kohta esitatud teave peab olema
sedavord, tapne, et tarbija saab vahemasti ligikaudselt arvutada hivitise suuruse
lepingu ennetdhtaegse Ulesutlemise korral. Kuna direktiivi 2008/48 artikli 10
I6ike 2 punkti r kohaselt tuleb selgelt ja kokkuvdtlikult esitada teave, mis késitleb
krediidiandja Gigust saada hivitist ning selle huvitise arvutamise viisi, siis leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teave peab olema sedavord tépne, et tarbija
saab hivitise suuruse lepingu ennetdhtaegse dlesttlemise korral véhemasti
hinnanguliselt kindlaks teha. Viide teguritele, mida tuleb kohtupraktika kohaselt
laenu ennetdhtaegsest tagastamisest tingitud havitise arvutamisel arvesse votta —
nagu oli satestatud laenu ennetdhtaegse tagastamise hiivitist reguleerivates eespool
osutatud lepingutingimustes — néib seega olevat liiga ebatépne.
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Teise kusimuse alaklisimuse b punktile aa jaatavalt vastamise korral tekib
kisimus, kas selle pdhjal tuleb teha jareldus, et kui laenu ennetéhtaegsest
tagastamisest tingitud hiivitise suuruse kohta esitatud teave on liiga ebatapne, siis
ei hakka taganemisdiguse tahtaeg kulgema ja see v0ib kulgema hakata alles pérast
asjaomase teabe tagantjérele esitamist (teise kiisimuse alakiisimuse b punkt bb).
Sellele kisimusele vastatakse riigisiseses kohtupraktikas ja oiguskirjanduses
erinevalt.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus, edaspidi ,,BGH®)
on seisukohal, et laenu ennetahtaegsest tagastamisest tingitud hivitise suuruse
kohta puuduliku teabe esitamine toob kaasa vaid hivitise/£n@ude diguse
aralangemise vastavalt BGB 8502 I6ike 2 punktile 2. Kuigi seadusandja
kontseptsiooni kohaselt hakkab taganemisdiguse téhtaeg puuduliku teabeykorral
kulgema alles pérast teabe tagantjarele esitamist, tuleb laenu, ennetéhtaegsest
tagastamisest tingitud huvitise kohta esitatava teabe puhul “teha, sellest
kontseptsioonist erand. Kohustusliku teabe tagantjarele esitamine eiyole selle teabe
puhul otstarbekas, kuna hivitisedigus seelé&bi “ei, taastu ja htvitisediguse
aralangemine on piisavalt tdhus, proportsionaalne ja‘hoiatav sanktsioon direktiivi
2008/48 artikli 23 tahenduses. BGH leiab, et kahtlused selle,seisukoha Gigsuses ei
ole pdhjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viidatud kohtupraktika ei ole kooskdlas
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2\ punktiga r ning artikli 14 16ike 1 teise 16igu
punktiga b, kuna liidu digusega ette nahtud taielikku Ghtlustamist arvestades ei voi
litkmesriigid taganemisdiguse kulgemathakkamise kisimuses direktiivist kdrvale
kalduda. Kui aga seadusandjal on‘keelatud kehtestada riigisiseses diguses téhtaja
kulgema hakkamiseks vahem rangeid tingimusi kui direktiivis, siis peab see keeld
seda enam kehtima'liikmesriigikohtutele.

Teise kustmuseralakusimused.e ja d: Need kiisimused kattuvad eelotsusetaotluse
C-38/21 teise kisimuse alaktsimustega d ja e.

Kolmandakisimuse alakisimused a, b, c, d, e ja f (taganemisdiguse kaotamine)
ning' neljanda, Klsimuse alakisimuseda, b, ¢, d, e jaf (taganemisdiguse
kasutamine Oigust Kuritarvitaval viisil): Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mérkusedykattuvad eelotsusetaotluste C-38/21 ja C-47/21 kolmanda kisimuse
alaktisimusteay'b, c, d, e ja f ning neljanda kusimuse alakisimuste a, b, ¢, d, e ja f
kohta ‘esitatud markustega. Sellega seoses viidatakse eelotsusetaotluse C-38/21
kokkuvotte punktidele 18-39.

Ké&esolevad kohtuasjad erinevad viimati nimetatust vaid selle poolest, et kolmanda
kisimuse alakisimustesc jad ning neljanda kisimuse alaklsimustesc jad
soovitakse teada, kas seal viidatud tingimused ja takistused kehtivad ka juba
Iopetatud lepingute korral. See aspekt puudutab seega eelkdige neljandat
kohtuasja, kus laenusumma on juba tagasi makstud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et taganemisdiguse kohta puuduliku teabe esitamise tdttu ei saanud
tarbija oma taganemisdigust tbhusalt kasutada lepingu kehtivuse ajal ega pérast
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seda, millest tulenevalt ei ole alust eeldada, et tarbija on lepingu I6petamisega oma
taganemisdiguse kaotanud vdi et taganemisdigust kasutataks digust kuritarvitaval
viisil.

BGH kohtupraktikas leitakse, et sellisel juhul on taganemisdigus kaotatud vdi et
taganemisOigust kasutataks Oigust kuritarvitaval viisil. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada, kas see on kooskdlas liidu Gigusega, ja esitab Euroopa
Kohtule asjaomased kiisimused.

Viienda kusimuse alakisimused a ja b: Nende kiisimuste kohta esitatud mérkused
kattuvad eelotsusetaotluse C-47/21 viienda kisimuse kohta esitatdd markustega
(vt viidatud eelotsusetaotluse kokkuvdtte punktid 34-41).

Kéesoleva eelotsusetaotlusega hdlmatud nelja kohtdasja, kohta margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et viienda kisimuse' alakiisimusedia jab on
méarava téhtsusega ainult esimeses, teises ja kolmandas ‘kehtuasjas. Kui
riigisisese Oiguse, nimelt BGB 8§ 358 10ike 4 esimeselause ja §357 |0ike 4
esimese lause kohaselt tuleks sdiduki tagastamisega seoses eeldada hageja eelneva
soorituse tegemise kohustust ja tasutud laenusumma ‘tagasimaksmise ndue oleks
ilma eelneva soorituse tegemiseta seega p@hjendatud,vaid siisy kui vdlausaldaja on
sattunud vastuvGtuviivitusse, siis tuleks kéeselevates kohtuasjades esitatud hagid
jatta hetkel pdhjendamatuse tdttu,rahuldamata;, sest, hagejad ei ole sdidukeid
kostjatele vélja andnud ega ole tdendanudyet sdidukid on kostjatele dra saadetud.
Samuti ei ole nad véitnud, et kostjad on sattunud vastuvatuviivitusse.

Neljandas kohtuasjas tuleb tagastamiskohustus BGB § 348 kohaselt téita
samaaegselt panga sooritusega. Sellestykohtuasjas on seega hagi esitamine
riigisisese Oiguse, nimelt,BGB § 273/ 10ike 1 ja § 274 16ike 1 kohaselt vdimalik,
ilma et kostja peaks,olema sattunud vastuvotuviivitusse.

Kuues kisimus: “Selleskohta esitatud markused kattuvad eelotsusetaotlustes
C-336/20 (neljas kusimus)ga C-47/21 (kuues kisimus) esitatud markustega.
Sellega seoses wiidatakse eelotsusetaotluse C-336/20 kokkuvotte punktidele 30—
33.
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