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DESPACHO DO KORKEMN OINKEWS (SUPREMO TRIBUNAL)
[Omissis]

Data da adogéao 20 de dezembro de 2021

[Omissis]

RECORRENTES CeCD

RECORRIDO Syyttaja (Ministério Publico)
OBJETO Manutengdo em detencéo

Adiamento da execuc¢éo de uma deciséo de entrega
PEDIDO DE APLICACAO DA TRAMITAQAO PREJUDICIAL URGENTE

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia) pede que o presente reenvio
prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente em aplicacdo do artigo 107.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. O processo suscita questfes de
interpretacdo da Deciséo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho relativa ao mandado
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de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (a
seguir «decisdo-quadro»), que se enquadra num dominio referido no titulo V da
terceira parte do TFUE. Os recorrentes estdo privados de liberdade e a sua
manutencdo em detencdo depende da resolucdo que vier a ser dada ao litigio no
processo principal.

DECISAO DO KORKEIN OIKEUS (SUPREMO TRIBUNAL)

1. Objeto do processo

O presente processo diz respeito a Gltima fase de um procedimento de mandado de
detencdo europeu, em cujo ambito ndo foi possivel executar as deeisdes,de entrega
definitivas emitidas para efeitos da execucdo de uma pena,de prisao-ao abrigedo
habitual célere calendario. Os atrasos que a entrega_sofreu™ficaram em parte a
dever-se a gquestdes relacionadas com a pandemia de"COVID:19, mas também e
sobretudo a obstaculos juridicos relacionados com asinterposicdo desrecursos e a
apresentacdo de pedidos de asilo pelas pessoasiCuja entrega foi ordenada. Esta em
causa a questdo de saber se se pode considerarsque, estas razées constituem um
caso de forga maior na acecdo do artigo 23.°, n.*8, da decisdo-quadro, que
permite prorrogar o prazo de entrega, 0.que podera signifiear que as pessoas cuja
entrega foi ordenada ndo devem serpostas«em liberdade em aplicagdo do n.° 5
deste mesmo artigo. Além disso, coloca-sea questdo saber que procedimento deve
ser seguido no ambito da prorregacae, do\prazo de entrega da pessoa e das
respetivas vias de recurso,

Matéria de facto nopresente.caso

A autoridade judigciariascompetente ‘romena emitiu um mandado de detencédo
europeu em,19:de maio de 2015 contra C e um mandado de detencdo europeu em
27 de maio de2015.contra €Dpambos cidaddaos romenos, para efeitos da respetiva
entrega & Remenia“para,execucdo de penas de prisdo de cinco anos e de penas
complementares de,trés anos. Foram condenados nestas penas por motivo da
pratica™dos crimes /de trafico de estupefacientes perigosos e especialmente
perigosos,bem como de participagdo em associagdo criminosa organizada.

Antes ‘de™o_presente processo ter inicio, o Supremo Tribunal sueco (Hogsta
domstolen), por Decisdo proferida em 8 de abril de 2020 (NJA 2020, p. 430),
ordenou‘@ entrega de C a Roménia. O Tribunal de Recurso de Svea, na Suécia, por
Deciséo de 30 de julho de 2020, ordenou a entrega de CD a Roménia. No entanto,
sairam ambos da Suécia e entraram na Finlandia antes de estas decisdes de entrega
terem sido executadas.

Em 15 de dezembro de 2020, C e CD foram detidos na Finlandia ao abrigo do
mandado de detencdo europeu, tendo sido colocados em situacdo de detencdo. O
Korkein oikeus (Supremo Tribunal), por Decisbes de 16 de abril de 2021 (KKO
2021:24 e n.° 582), ordenou a entrega de C e de CD a Roménia. A pedido das
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autoridades romenas, o keskusrikospoliisi (Gabinete Nacional da Policia
Judiciaria finlandés) fixou para o dia 7 de maio de 2021 uma primeira data de
entrega, uma vez que devido a pandemia de COVID-19 ndo havia disponibilidade
de voos adequados antes desta data.

Em 3 de maio de 2021, Ce CD interpuseram recurso daquelas decisdes no
Korkein oikeus (Supremo Tribunal). O Korkein oikeus (Supremo Tribunal), em 4
de maio de 2021, comegou por proibir provisoriamente a execucdo das decisoes
de entrega; em seguida, em 31 de maio de 2021, negou provimento aos recursos, 0
que fez caducar as decisdes que proibiam a execucdo. A segunda datangue tinha
sido acordada para a entrega, 11 de junho de 2021, também foi adiada porque nao
havia ligacGes aéreas diretas com destino a Roménia e porque“nao fora possivel
organizar um transporte aéreo atraves de outro Estado-Membro quesespeitasse, o
calendario acordado. C e CD apresentaram no karajaoikeusy(Tribunalide Primetra
Instancia) e no Korkein oikeus (Supremo Tribunal)™~diverses outrosypedidos
relativos a suspensdo da execucdo das decisdes de entrega. Estesrpedidos foram
todos indeferidos ou julgados inadmissiveis.

Por altimo, foi acordado que CD seria entreguesa Roméniasem 17 de junho de
2021 e C em 22 de junho de 2021, maswndo foipossivel, realizar nenhuma destas
entregas porque CD e C apresentaram ambos um“pedido de asilo a Finlandia. O
Maahanmuuttovirasto (Servi¢co Nacional,dadmigracde) indeferiu estes pedidos de
asilo em 12 de novembro de. 2021 xmas\Cwe CD interpuseram recurso destas
decisdes no hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo).

Decisdes do Helsingin “karajaoikeus \(Tribunal de Primeira Instancia de
Helsinquia) de 8 e 29 dewoutubro de 2021

C e CD pediram ‘ao, Helsingin kérdjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de
Helsinquia)spofum lado, ‘para serem postos em liberdade por ter expirado o prazo
de entrega.e, por outro)0'adiamento da sua entrega a Roménia devido a pendéncia
dos seus pedidos, de, asilo’ Por Decisdes de 8 e 29 de outubro de 2021, o
kardjaotkeus (Teibunal'de Primeira Instancia) julgou estes pedidos inadmissiveis.
O presentesprocesse tem por objeto os recursos que C e CD interpuseram destas
deeisbes donkardjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia).

Tramitagao processual no Korkein oikeus (Supremo Tribunal)

C e CD reiteraram o0s seus pedidos nos recursos que interpuseram. Na sua
resposta, o syyttdja (procurador) concluiu pela manutencdo dos recorrentes em
situacdo de detencéo e pelo ndo adiamento da execucgéo da sua entrega a Roménia.

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal), numa decisdo relativa a questbes de
principio que proferiu em 8 de dezembro de 2021 (KKO 2021: 86), considerou
que as pessoas que sao objeto de uma decisdo de entrega tém direito de acederv a
um tribunal no que respeita a questdo da sua manutencdo em detencdo. Para evitar
atrasos, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal) avocou diretamente a si 0 processo.
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2. Quadro juridico

2.1. Entrega
B. Direito da Unido

S8o relevantes para efeitos do presente processo o considerando 9 da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, bem como o artigo 6.°, n.° 2, o artigo 12.°, o
artigo 15.°, n.° 1, e o artigo 23.° desta mesma decisdo-quadro.

Direito nacional

As disposicdes nacionais adotadas para dar execucdd, a “decisdosguadro
encontram-se na rikoksen johdosta tapahtuvasta luovlttamisesta . Suomentja
muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden valilla annettu lakin30:12.2003/1286)
(Lei 1286/2003 relativa a entrega, por motivo de infragdoyentre a,Finlandia e os
outros Estados-Membros da Unido Europeia) (Lei n:2%1286; de.30.de dezembro de
2003, a sequir «Lei relativa a entrega UE»).

Na Finlandia, as autoridades judiciarias.de exeeucdo cempetentes para decidir da
entrega e da manutencdo em detencdo sao o Helsingin karajéoikeus (Tribunal de
Primeira Instancia de Helsinquia)<€,“enquanto orgde, jurisdicional de recurso, o
Korkein oikeus (Supremo Tribunal)s(artigos,11.°, 19.° e 37.° da Lei relativa a
entrega UE). Em contrapartida, nos termos de artigo 44.° da Lei relativa & entrega
UE, compete ao keskusrikospoliisi (Servigo Nacional de Investigacdo) executar
uma decisédo de entrega.

Nos termos do artigo 46.%,'"n.%1, da Lel relativa a entrega UE, a pessoa objeto de
tal decisdo deve ser entregue as.autoridades competentes do Estado-Membro que
apresentou _ums, pedido nesse 'sentido 0 mais rapidamente possivel numa data
acordada.entre as,autoridades interessadas. Todavia, a pessoa deve ser entregue no
prazo méaximo de dezdiasha contar da data em que decisdo de entrega se tornou
definitiva.

Nosytermestdo artigo 46.°, n.° 2, da Lei relativa a entrega UE, se a entrega da
pesseasem Causay no prazo previsto no n.° 1, for impossivel devido a um caso de
forca maier na Finlandia ou no Estado-Membro que apresentou o pedido, as
autoridades competentes acordam uma nova data de entrega. A entrega deve ser
realizada no prazo de dez dias a contar da data acordada.

Nos termos do artigo 47.° da Lei relativa a entrega UE, o0 6rgao jurisdicional pode
diferir a execucéo da decisdo de entrega se existirem circunstancias que tornem a
entrega excessiva devido a consideragfes de natureza humanitaria. A deciséo de
entrega deve ser executada assim que essas circunstancias tiverem desaparecido.
As autoridades competentes devem entdo acordar uma nova data de entrega. A
entrega deve ser realizada no prazo de dez dias a contar da data acordada.
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Nos termos do artigo 48.° da Lei relativa a entrega UE, se, depois de expirados 0s
prazos previstos nos artigos 46.° e 47.°, a pessoa ainda estiver detida, deve ser
posta em liberdade.

2.2. Pedido de asilo
Direito da Unido

A disposicdo pertinente no caso em apreco € o artigo Unico do Protocolo (n.° 24)
relativo ao direito de asilo de nacionais dos Estados-Membros da UnidosEuropeia,
anexo ao Tratado FUE.

Direito nacional

As disposicGes nacionais em matéria de asilo constamy ‘da ulkomaalaislaki
(30.4.20004/31) (Lei n.° 301/2004 relativa aos estrangeiros, \dex30ndey abril de
2004), que corresponde as disposicbes da Convengdo de ‘Genebrawrelativa ao
estatuto dos refugiados. As disposicdes da Lei relativa‘aos,estrangeiros aplicam-se
a todos 0s nacionais estrangeiros residentes'ng pais &; porsconseguinte, aplicam-se
também aos cidaddos da Unido.

Ao abrigo do artigo 40.°, n.° 3, da Lei,relativa aos‘estrangeiros, um estrangeiro
tem o direito de permanecer legalmente ne pais enquanto o seu pedido estiver a
ser examinado, até que tenha sido'tomada decisdodefinitiva sobre o seu pedido ou
até que tenha sido tomada uma decCisdo executoria de afastamento. Resulta dos
trabalhos preparatérios que este dirgito tambem se aplica aos requerentes de asilo.

Nos termos do artigo 101:wn.2,3, da Lei relativa aos estrangeiros, um pedido pode
ser considerado manifestamentesinfundado se o requerente tiver chegado de um
pais segura ao,qualhpossa retornar. Nos termos do artigo 104.°, n.° 1, da Lei
relativa aos estrangeirosy podesser proferida decisdo sobre um pedido de protecédo
internacienal nosambitgydesum procedimento com tramitagdo acelerada quando o
pedido seja considerade manifestamente infundado ao abrigo do artigo 101.°

3. Necessidade do pedido de decisao prejudicial

O Korkein“otkeus (Supremo Tribunal) tem de se pronunciar sobre os pedidos
apresentados pelos recorrentes, sendo que estes ainda estdo detidos e a sua entrega
foi ordenada por decisdes de entrega definitivas. Nos seus pedidos, 0s recorrentes
pedem, por um lado, para serem devolvidos a liberdade, e, por outro, o adiamento
da execucdo da entrega. Por estar em curso o exame dos seus pedidos de asilo,
ainda ndo foram entregues a Roménia. Este 6rgdo jurisdicional tem de se
pronunciar sobre questdes relativas a interpretacdo da decisdo-quadro e sobre as
quais o Tribunal de Justica ndo parece ter tomado posi¢do na sua jurisprudéncia.
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3.1. Primeira questao

Em primeiro lugar, ha que analisar o processo que justifica que, em aplicacdo do
artigo 23.°, n.° 3, da decisdo-quadro, tenha de se verificar se existe um caso de
forca maior e se ha que prorrogar o prazo da entrega.

Resulta do Acérddo Vilkas que o facto de expirarem 0s prazos previstos no
artigo 23.°, n.* 1 a 4, da decisdo-quadro ndo determina o fim do processo, antes
conduzindo apenas que a pessoa procurada seja posta em liberdade, em aplicacédo
do artigo 23.°, n.° 5, desta mesma decisdo-quadro (Acérdao de 25@enjaneiro de
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, n.°70). Em conformidade “¢com o
artigo 23.°, n.° 3, da decisdo-quadro, saber se 0 prazo expirou depende‘da questdo
de saber se foi impossivel realizar a entrega devido a um caso defor¢a, maior;O
Acordao Vilkas ndo trata da questdo de saber qual é a autoridade, competente para
examinar se existe um caso de forca maior na acecaerda decisdo-quadro e quais
sd0 0s requisitos processuais que esta impde, sendo caso disso, para ‘examinar os
motivos pelos quais os prazos foram excedidos e ‘para devolver a liberdade da
pessoa cuja entrega foi ordenada.

Segundo as regras do direito nacionalgincumbe ag keskusrikospoliisi (Servigo
Nacional de Investigacdo) realizar as.diligéncias relacionadas com a entrega
depois de a decisdo de entrega tomadawpeloguiz se ter tornado definitiva. Na sua
decisdo, o juiz ndo decide da data da entrega, devendo a execucdo da decisdo
respeitar prazos previstos para “e efeito na “Lei relativa a entrega UE em
conformidade com a decisao-quadronO Keskusrikospoliisi (Servico Nacional de
Investigacdo) € responsavelspela execucao pratica da decisdo de entrega,
assegurando os contactas,com as,autoridades competentes do Estado-Membro que
emitiu o mandado de deténcéo‘e acaerdando uma nova data de entrega quando esta
ndo tenha sido realizadayno\prazo de dez dias, conforme sucedeu no presente
processo. Todawvia, segundo uma decisdo do Korkein oikeus (Supremo Tribunal)
(KKO 2021:%86),%a ‘pessoad@ entregar tem sempre o direito de submeter a
apreciacdo ‘do juiz“a ‘questdo de saber se a sua manutencdo em situacdo de
detencao, se continua a, justificar ou se deve ser posta em liberdade devido ao
carater ‘exeessivoda detencdo. Compete entdo ao juiz verificar, designadamente,
sena\ndo ‘entregay se ficou a dever a um caso de forca maior na acecdo do
artigne,23.°, my° 3, que permite prorrogar o prazo de entrega e manter em detencéo
da'pessoa awentregar, ndo obstante o disposto no artigo 23.°, n.° 5. Todavia, nem o
keskusrikospoliisi (Servico Nacional de Investigacdo) nem outras autoridades
submetem sistematicamente a questdo da manutencdo em situacdo de detencdo a
apreciacéo do juiz.

Este 6rgdo jurisdicional ndo tem a certeza de que este processo nacional respeite
0S requisitos previstos no artigo 23.°, n.° 3, da decisdo-quadro. A redacdo deste
nimero — ao contrario do n.° 1 do mesmo artigo, que se refere as «autoridades
interessadas» — parece exigir que sejam realizadas acdes por parte precisamente da
autoridade judiciaria de execucdo prevista no artigo 6.°, n.° 2, da decisdo-quadro.
Essas acdes consistiriam, nomeadamente, em a autoridade judiciaria de execucao
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negociar com a autoridade judiciaria de emissdo, acordar com esta uma nova data
de entrega e, sobretudo, examinar se ainda se mantém os requisitos de uma
manutencdo da detencdo. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
keskusrikospoliisi (Servico Nacional de Investigacdo) ndo pode ser considerado
uma autoridade judicidria de execucdo na acecdo do artigo 6.°, n.°2, da
decisdo-quadro [Acérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie
(Falsificagdo de documentos), C-510/19, EU:C:2020:953, n.”41 e 42]. A
intervencdo de uma autoridade de policia limita-se a assisténcia préatica e
administrativa das autoridades judiciarias competentes (Acorddo de 10 de
novembro de 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, n.?42), Né&o se
pode considerar que a operacdo que consiste em qualificar uma Situagao de caso
de forca maior ou em adotar decisdes relativas a manutencao,emssituacao, de
detencdo se enquadra nestas atividades.

O caso de forga maior referido no artigo 23.°, n.° 3, da decisao=quadro reveste um
carater anormal e imprevisivel (Acorddo Vilkas, ne 53% jurisprudéncia referida).
A pandemia de COVID-19 revelou que os obstaculos, relativesias restricbes de
viagens e a diminuicdo dos transportes podem ser duradourosy,que as situacdes se
alteram rapidamente e que é dificil prever‘desmaneira fidvel‘a data em que esses
obstaculos desaparecerdo. A eficicia da'sistemado mandade de detencdo europeu
pressupde que a execucdo das decisOes definitivas ‘de entrega seja rapida e
simples, desde que estejam asseguradospdesignadamente para as pessoas detidas,
os direitos decorrentes do artige. 6.° da Carta,dos Direitos Fundamentais, o que
também se exige quando da@aplicacéo do'artige 23.°, n.”* 3 e 5, da decisdo-quadro.

As negociagoes realizadas,entre assautoridades dos Estados-Membros relativas ao
adiamento da execugdo fe bma deciséo de entrega sdo essencialmente de ordem
pratica, uma vez, que tém, pen.objeto determinar o momento adequado para a
entrega e 0s aspetos\ogisticos, Como 0s meios de transporte e os itinerarios. Estas
diligéncias ‘adequam-Se. mais as, autoridades administrativas do que aos 0rgéos
jurisdicionais ‘quesatuam*na‘gualidade de autoridades judiciarias. Por esta razéo,
coloca-se a ‘questdo ‘de saber se o artigo 23.°, n.° 3, da decisdo-quadro se opde a
uMPPKOCeSso em cujo ambito a autoridade responsavel pela execugdo préatica da
decisdo “de, entrega. € competente em primeiro grau para analisar se existem
obstaculos“a ‘entrega e as possibilidades de a realizar, bem como para acordar
numasneva data de entrega, dispondo a pessoa cuja entrega foi ordenada e o
procurador,¥a titulo de via de recurso, do direito de submeter o0 processo a
apreciagdo de um juiz e pedir que seja posto termo a detencdo (v. Acorddo de 11
de novembro de 2021, Gavanozov Il, C- 852/19, EU:C:2021:902, n.° 33). O juiz
que vier assim a ser chamado a conhecer do processo pronunciar-se-a entao sobre
a questdo de saber se 0 atraso na execucdo se ficou a dever a um caso de forga
maior e, em funcéo desse resultado, bem como de outros fatores que influenciam a
razoabilidade da duracdo da detencdo, também sobre a questdo do carater
excessivo da duragdo da detenco. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
[Acdrdaos Openbaar Ministerie (Falsificacdo de documentos), n.° 53; de 27 de
maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau), C-508/18 e
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.* 70 e 75], ha davidas quanto a questdo de saber
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se essa via de recurso jurisdicional preenche totalmente os requisitos inerentes a
uma protecdo jurisdicional efetiva e se a execucao da decisdo de entrega é objeto
de uma fiscalizacéo jurisdicional suficiente.

Se o0 artigo 23.° da decisdo-quadro for interpretado no sentido de que o processo
baseado na fiscalizagéo jurisdicional acima descrita, enquanto meio processual de
recurso, ndo respeita a decisdo-quadro nem o0s seus objetivos, e ndo garante
suficientemente os direitos da pessoa cuja entrega foi ordenada, havera entdo que
questionar que consequéncias se devem dai retirar. Podemos perguntar se o facto
de ndo haver intervencdo da autoridade judiciaria implica necessariamente a
obrigacdo de pdr em liberdade a pessoa procurada, em aplicacdo,do,artigo 23.°,
n.° 5, da decisdo-quadro, ainda que, tomados em consideracdo tedos es‘elementos
pertinentes do caso concreto, a duracdo da detencdo ndo sejasexcessivay(Acordéo
de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,n.°>'68 €'89).

O artigo 23.°, n.° 3, da decisdo-quadro também levantasa questao de ‘saber qual o
momento em que as autoridades devem entrar em contacto €“acordarsnuma nova
data de entrega. A redacdo [deste artigo] ndo permite Saber, sejatacdo deve ser
iniciada imediatamente, a partir do momente_em, que Surgesnum ou noutro dos
Estados-Membros um caso de forga maior que ‘eonstituinum obstaculo a execucao
da entrega em tempo Util, a partirhdo momento ‘em*“que o prazo fixado
anteriormente expira, ou, como na Sittacde‘referidano artigo 23.°, n.° 4, apenas
quando o obstaculo deixa de existir. Asexcecionalidade de um caso de forga maior
podera também significar que e impossivel prever'de maneira fiavel o0 momento
em que terminard. Numadsituagdo destas, €, na pratica, impossivel acordar uma
nova data de entrega imediatamente, depais de o obstaculo ter surgido.

3.2 Segunda questao

Com a segunda.guestao, onorgaoyurisdicional de reenvio pretende saber se se pode
considerar, quesossobstaculosdjuridicos que se baseiam na legislacdo nacional de
um Estado-Membrongue, tém como consequéncia impedir na pratica a entrega,
constituem casos ‘dew forca maior na acecdo do artigo23.°, n.°3, da
decisdo-quadro.

No Acorddo Vilkas, a interpretacdo do conceito de forca maior feita pelo Tribunal
deJustiga dizia respeito a uma situacdo de resisténcia fisica utilizada de maneira
reiterada’ pela pessoa a entregar. No presente processo, as autoridades
efetivamente encarregadas de executar as decisdes de entrega respeitaram as
injuncdes do 6rgdo jurisdicional nacional e as regras destinadas a preservar a
posicdo dos recorrentes durante o periodo de anélise dos seus pedidos. Embora o
conceito de caso de forca maior seja interpretado restritivamente e se atribua uma
importancia determinante ao facto de se tratar de causas externas, independentes
dos Estados-Membros, este tipo de obstaculos podera ser excluido do seu ambito
de aplicacdo.
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No presente processo, a pandemia de COVID-19 dificultou a execucdo pratica da
entrega e o cumprimento dos calendarios fixados, mas foram sobretudo a
proibicdo da execugédo decretada pelo 6rgdo jurisdicional nacional e, em seguida,
os pedidos de asilo apresentados pelas pessoas cuja entrega foi ordenada que
constituiram os principais obstaculos a esta entrega. Nos termos da legislacédo
nacional, um requerente de asilo tem o direito de permanecer no pais enquanto o
seu pedido é analisado ou até ser proferida contra si uma decisdo de afastamento.

As respostas a estas questdes de interpretacdo sdo necessarias para a resolucao do
litigio no processo principal pendente no Korkein oikeus (Supremo Tribunal).

4. Questdes prejudiciais

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal), depois de ter dado as\partes,a possibiidade
de se pronunciarem sobre o conteudo do pedido de decisao“prejudicial,“decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica.da, UniaosEuropeia as
seguintes questdes prejudiciais:

1. O artigo23.°, n.°3, da Decisdao-Quadre.2002/584/JAl, lido em
conjugacdo com o artigo 23.°, n.° 5,da mesma,decisdo-quadro, exige que, se
uma pessoa detida ndo for entreguésnos prazos previstos, a autoridade
judiciaria de execucdo referida novartigo6.°, n.° 2,'da decisdo-quadro decide
uma nova data de entrega € verificasse existe 4m caso de forca maior, bem
como se foram respeitadashasicondicdesiexigidas para a detengdo, ou também
é compativel com a decisae-quadro ‘um proecesso no qual o juiz sé examina
esses factos a pedido‘das partes? Se,se considerar que a prorrogacédo do prazo
exige que a autoridade‘judiciaria,intervenha, o facto de essa intervengdo ndo
se verificar implica, necessariamente que 0S prazos previstos na
decisdo-quadro expiraram, €aso em que a pessoa detida deve ser posta em
liberdade em,aplicacaodo\artigo 23.°, n.° 5, desta mesma decisado-quadro[?]

2. Deve ‘'@ artigo238.°, n.°3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl ser
interpretado noe,sentido de que o conceito de forca maior também inclui
obstacules s juridicos a entrega baseados na legislagdo nacional do
Estade-Membre de execucdo, como uma proibicdo de execucdo que tenha
sido decretada durante o processo judicial ou o direito de o requerente de
asiloypermanecer no Estado de execucdo até que seja proferida decisédo sobre
0 seu pedido de asilo?

O Kaorkein oikeus (Supremo Tribunal) pronunciar-se-a sobre o processo quando
tiver recebido uma deciséo prejudicial.

[Omissis]



