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Pdhikohtuasja ese

Spetsializiran  nakazatelen /| sadi  (kriminaalasjade  erikohus,  edaspidi
»eelotsusetaotluse esitanudkohus®) menetluses on suldistus NE vastu. Selle
kohtuasja “eelistungil taotleb NE kohtu taandamist, sest ta kahtleb kohtu
erapooletuses nil ‘kehtunike puhul, kellele kohtuasi on mé&é&ratud, kui ka koigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunike osas.

Omaiseisukoha'pbhjendamiseks tugineb NE jargmistele argumentidele:

— eelotsusetaotluse esitanud kohus on kostja Sofiyski gradski sadi (Sofia
linnakohus, Bulgaaria) tsiviilmenetluses oleva hagi asjas, milles NE nduab
eelotsusetaotluse esitanud kohtult kahjuhuvitist lepinguvélise kahju tekitamise
eest tema suhtes vahistamise kohaldamise tottu, ja

— kohtute seaduse muutmise ja taiendamise seaduse (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast, Darzhaven vestnik, edaspidi ,,DV*
nr 32, 26.4.2022; edaspidi ,,ZIDZSV*) vastuvotmine, millega likvideeritakse
eelotsusetaotluse esitanud kohus alates 27. juulist 2022.
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Asja lahendama maé&ratud kohtunik on seisukohal, et kohtu taandamiseks puudub
seadusest tulenev alus ning et ta ei ole lahendatava asja ega NE suhtes erapoolik.

Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) 5. aprilli 2018. aasta
otsusele Boyan Gospodinov vs. Bulgaaria (edaspidi ,,EIK otsus Boyan
Gospodinov vs. Bulgaaria®), millele NE tugineb, hinnatakse kohtu erapooletust
mitte ainult subjektiivse lahenemise alusel (mille puhul piitakse kindlaks teha
kohtuniku isiklikku siseveendumust voi huvi konkreetse asja tulemuse vastu), vaid
ka objektiivse l&dhenemise po6hjal, mille puhul keskendutakse sellele, et
eksisteerivad piisavad tagatised valistamaks mis tahes pdhjendatu@ kahtlused
kohtu erapooletuse osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veendunud, kas ké&esoleval, juhul“esitatud
kahtlusi tema erapooletuse osas saab valistada, sest esiteks om, ta kostja
tsiviilmenetluses, milles NE néuab kahjuhlvitist, ning teiseks onwseadusandja
vOtnud vastu seaduse eelotsusetaotluse esitanud kehtu likvideerimiseks ja
pohjendanud seda ,,pohiseadusest tuleneva kohtuvoimu séltumatuse pohimotte ja
kodanike pdhiseadusest tulenevate diguste kaitse tagamisega®

Uldiselt tekib kiisimus, kas ZIDZSV vastuvStmineeelpool viidatud pdhjendusega
ei puuduta mitte ainult eelotsusetaotluse esitanud kehtu soltumatust, vaid ka
kriminaalasjade eriapellatsioonikohtu, eriprokuratuuri ja
eriapellatsiooniprokuratuuri sdltumatust, “sest kaneed’ asutused likvideeritakse
alates 27. juulist 2022 ning peavad\kuni selle‘ajani edasi tegutsema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kasyZIDZSV vastuvdtmise menetlus ja
selle seaduse sétted on koask6las Oigusriigi, véimude lahususe ning kohtuvéimu
sOltumatuse pdhimotetega ning soovib eeskatt teada, kas liidu Gigus lubab
kehtestada diisugust, kohtunike ‘ja, prokurdride uuesti ametisse nimetamise korda
nagu on ette péhtud ZIDZSVs.

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

Eelotsusetaotluse esttanud kohus taotleb Euroopa Liidu Kohtult ELTL artikli 267
alusel eelotsust, ‘et langetada otsus, kas ta peab end tema menetluses olevas asjas
erapoolikuse, tottu taandama.

Esiteks seovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELL artiklit 2, artikli 6
I6ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 18iku koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et kohus, mis peab
kriminaalasjas otsuse tegema ning on samal ajal kostja tsiviilhagis, mille on
esitanud viidatud kriminaalasjas stlidistatav isik, kes heidab hagis sellele kohtule
vOi tema Oigusjarglasele ette selle sama vdi mdne muu kriminaalasja menetlemisel
toime pandud rikkumist, vdi kohus, mis on hagi rahuldamise korral kohustatud
maksma kahjuhtvitist, ei ole sdltumatu ja erapooletu kohus liidu diguse
tdhenduses. Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et asjaomaseid satteid tuleb nii
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tblgendada, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ja kuidas tuleb
kriminaalasja edasi menetleda.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas eespool viidatud liidu
Oiguse sétteid tuleb tdlgendada nii, et kohtu sdltumatust kahjustab niisugune
seadus, mis néeb ette selle kohtu likvideerimise teatud ajal, samas kui asjaomase
kohtu kohtunikud peavad edasi menetlema nii neile selle ajani maaratud kohtuasju
kui ka kohtuasju, milles nad on viinud labi eelistungi, ning seejuures
pohjendatakse kohtu likvideerimist poOhiseadusest tuleneva kohtuvdimu
sOltumatuse pdhimotte ja kodanike pdhiseadusest tulenevate Oiguste Kkaitse
tagamisega, ilma et esitataks mingeid t6endeid kohtu sellekohaste, rikkumiste
kohta.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, ‘kasyasjaomaseid hidu
Oiguse satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega .en vastuolusyliikmesriigi
oigusnormid, millega viidatud pohjenduse alusel “likvideeritakse Bulgaarias
iseseisev kohtuorgan ja selle kohtunikud viiakse dile teistesse kohtutesse, mis
asuvad osaliselt riigi kdrvalistes piirkondades, ilma)etykohtunikke, oleks sellest
enne konkreetselt teavitatud ja nende ndusolekutkisitud, kusjuures ainult neile on
seaduses ette nahtud kohtuorganisse maksimaalselt, nimetatavate kohtade arv.
Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et kdpealuseid, satteid tuleb nii télgendada, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus gteada, kuidas peavad likvideeritud kohtute
kohtunikud nende menetluses olevaid kohtuasju edasi menetlema.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit2yartikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 I16ike 1 teist 18iku
koostoimesgEuroopa Liidu“pohidiguste harta artikliga 47 tuleb télgendada nii, et
kohus, mis menetlebikriminaalasjaja on uhtlasi kostja kahju hlvitamise hagis,
mille on esitanud viidatud kriminaalasjas stdistatav isik, kes heidab hagis sellele
kohtule voi‘tema Oigusjarglasele ette selle sama v6i mdne muu kriminaalasja
menetlemisel toime pandud rikkumist, v6i kohus, mis on hagi rahuldamise korral
kohustatud maksma_kahjuhuvitist, ei ole sGltumatu ja erapooletu kohus liidu
diguse tahenduses?

2. 5 Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas viidatud liidu digusnorme tuleb
télgendada nii, et see kohus ei tohi kriminaalmenetlust jatkata ega asjas sisulist
otsust teha, ning millised tagajérjed oleks asjaomase kohtu menetlus- ja
materiaalBdiguslikele toimingutele siis, kui ta end erapoolikuse tottu ei taandaks?

3. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 18ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et
kohtute seaduse muudatusega (Zakon za sadebnata vlast, DV nr 32/26.4.2022,
mille rakendamine on edasi likatud 27. juulini 2022) likvideeritava kohtu —
kusjuures kohtud peavad kuni seaduse rakendamiseni ja ka pérast seda jatkama
nende asjade menetlemist, milles on eelistungid juba toimunud — s@ltumatust
kahjustatakse, kui kohtu likvideerimist pdhjendatakse sellega, et nii kaitstakse
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pohiseadusest tulenevat kohtuvdimu s6ltumatuse pOhimdtet ja kodanike
pdhiseadusest tulenevaid Gigusi, jattes aga nduetekohaselt selgitamata, milliste
asjaolude pdhjal on tehtud jéreldus, et neid péhimdtteid on rikutud?

4.  Kas eespool viidatud liidu diguse satteid tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused litkmesriigi OGigusnormid nagu kohtute seaduse (DV
nr 32/26.4.2022, mille rakendamine on edasi likatud [27]. juulini 2022) sétted,
millega eespool viidatud pohjenduse alusel ndhakse ette (kriminaalasjade erikohtu
kui) Bulgaaria iseseisva kohtuorgani téielik likvideerimine ning kohtunike
(sealhulgas ké&esolevat kriminaalasja menetleva kolleegiumi & kohtuniku)
uleviimine sellest kohtust kogu riigi teistesse kohtutesse, sealhulgas,kohtutesse,
mis asuvad kohtunike senisest tegevuskohast véga kaugel, ilma et asjaomaseid
uusi asukohti oleks enne kindlaks maaratud ega kohtunike nduselekut Kiisitud,
ning mille kohaselt kehtestatakse ainult nende kohtunike “suhtes, seadusega
piirangud selles osas, kui paljud neist maksimaalselt #01b kohtuorganisse uuesti
ametisse nimetada?

5. Kui vastus sellele kusimusele on jaatav, ja‘wottes ‘arvesse, liidu Giguse
esimust, milliseid menetlustoiminguid peavad likvideeritavate kohtute kohtunikud
sel juhul tegema? Millised tagajarjed “eleksy, sellel \likvideeritavate kohtute
menetlusotsustele kohtuasjades, mis, tuleb®l6puni menetleda, ning millised
tagajarjed oleks 18plikele otsustele neis kohtuasjades?

Viidatud liidu 6igusnormidgja.kohtupraktika

Euroopa Liidu leping, artikkel 2, artikli 63diked 1 ja 3, artikli 19 16ike 1 teine 16ik
Euroopa Liidu pohiGiguste-harta, artikli 47 teine 16ik

Euroopa Parlamendi ja'ndukogu 16. detsembri 2020. aasta méé&rus (EL, Euratom)
2020/2092, 'mis kasitleb tldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks,
pdhjendused 9ja 10, artikkel2

19, septembri 2006."aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

26yjaanuari, 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

17. juuli 2014. aasta otsus liidetud kohtuasjades Torresi (C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:2088)

9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)
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18. mai 2021. aasta otsus liidetud kohtuasjades Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393).

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (Poola koérgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni sdtted ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, artikli6 16ige‘t

EIK 5. aprilli 2018. aasta otsus Boyan Gospodinov vs. Bulgaaria

EIK 1. detsembri 2020. aasta otsus Astradsson vs. Island

EIK 9. mértsi 2021. aasta otsus Bilgen vs. Turgi

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Bulgaaria Vabariigi pohiseadus; . artikkel 119; artikli 129 18iked1 ja 3,
artikkel 130a

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata‘wlast)partikli 30 16ige 1, 16ike 2 punktid 8
ja 20, I6ige 3, 10ige 4, 16ike 5 punktid 1,4, 5, 6, 7, 12 ja 13, artikli 161 I6iked 1
ja 2, artikli 165 I6iked™y2 ja3, artikkel 194

Kohtute qseaduse muutmise jja taiendamise seadus (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast, DV nr 32, 26.4.2022, joustub 27. juulil
2022), tlemineku- jaléppsatete §-d 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 ja 67

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks), artiklid 29, 31,
artikli 35 18ikedh3, 4ja’s, artiklid 258, 411a, 485 ja 486

Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks), artikli 108 16ige 2 ning artikli 325
I6ikedyl ja 2

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks), artikli 519
I6ige 2

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

29. mail 2018 suutas NE Sofia kesklinnas justiitspalee ees Bulgaaria Vabariigi
lipu ja rivetas seda ebasiindsate tegudega samal ajal oma tegevust filmides. Selle
videosalvestuse avaldas ta Internetis 2. juunil 2018 Stara Zagora linnas.
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27. septembri 2018. aasta kohtuotsusega mdisteti NE sludi selles, et jatkuva
kuriteo raames riivetas ta Bulgaaria Vabariigi lippu ning pani toime ebaslindsaid
tegusid, mis rikkusid raskelt avalikku korda ning valjendasid ilmset
lugupidamatust avalikkuse suhtes.

Mdlema kuriteo eest mdisteti NE-le algse Uldise karistuse tdideviimise korra
alusel liitkaristuseks kaks aastat vangistust. Eeluurimisvangistuses viibitud aeg
(alates 4. juunist 2018) arvati tema karistuse hulka.

15. jaanuaril 2019 tihistas Apelativen spetsializiran nakaz atelen sad
(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus) NE suhtes tehtud kohtuotsuse ja saatis
asja eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele koosseisule tagasi wueks arutamiseks
alates eelistungi staadiumist. Kohtuotsuse tihistamise alus, oli “eluline
menetlusviga: kohtuasi oleks tulnud maérata Uhele kohtunikule, ‘kuid maérati
arutamiseks kohtunikule ja kohtukaasistujatele.

14. mértsi 2019. aasta méérusega muudeti kriminaalasjadeceriapellatsioonikohtu
menetluses olevas eraisiku kriminaalasjas NE-le madratudyeeluurimisvangistus
kergeimaks sunnimeetmeks, milleks on viibimiskohast teatamine.

18. juulil 2019 maistis eelotsusetaotluse esitanudikohtis' NE mdlemas stitdistuse
punktis stddi ning mdistis talle, Ititkaristuseks “Gks aasta ja kimme kuud
vangistust. Karistus maéarati tingimisiynelja aasta “pikkuse katseajaga. NE
eeluurimisvangistuses viibitud aeg alates 4.juunist 2018 kuni 14. mértsini 2019
arvati tema karistuse hulka.

2019. aasta detsembris esitas NE Sefia“linnakohtus tsiviilhagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu, kriminaalasjade eriapellatsioonikohtu ja Bulgaaria Vabariigi
prokuratuuei, vastu, noudes 500 000 Bulgaaria leevi suurust kahjuhuvitist
lepinguvélise ckahju “tekitamise eest. NE vdidab, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus mé&éras tema Suhtes [labiviidavas kriminaalmenetluses ajavahemikuks
4. juuni 2018 kuni 14.méarts,2019 vaaralt talle eeluurimisvangistuse kohaldamise.

6. aprilli 2020.7aasta otsusega muutis kriminaalasjade eriapellatsioonikohus
48. juuli 2019.7aasta kohtuotsust osas, mis puudutas NE suldimdistmist seoses
2»juunity2018 Stara Zagora linnas tehtud toimingutega ning jattis kohtuotsuse
mUuus, 0sas JOusse.

Varhoven, kasatsionen sad (Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus) tihistas
3. novembri 2020. aasta otsusega kriminaalasjade eriapellatsioonikohtu otsuse
oluliste menetlusvigade tdttu, mis t6id endaga kaasa suldistatava kaitsediguste
piiramise. Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus leidis, et NE-le tehtud
kohtupsiihhiaatriaekspertiisi pdhjal ei ole voimalik tuvastada, kas ta oli vdimeline
oma teo tdhendusest ja laadist aru saama ning oma tegevust kontrollima ja ka
kriminaalmenetlusest osa votma, st kas ta oli sttdiv.

Asi saadeti tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes palus Bulgaaria
kdrgeimal kassatsioonikohtul tapselt dra ndidata, millises staadiumis peab ta asja
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uuesti arutamist alustama. Pérast vastuse saamist maaras eelotsusetaotluse
esitanud kohus asjas eelistungi.

Konealusel istungil, mis toimus 31.martsil 2021, taotles NE kohtuniku
taandamist. NE sonul on ta alustanud eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastu
tsiviilmenetlust, mistdttu ei ole selle kohtu kriminaalasja menetlev kohtunik
erapooletu. Kohtunik keeldus end erapoolikuks tunnistamast. Ta ei ole teadlik
hagist, mis peaks pealegi olema suunatud riigi vastu, ning tal ei ole mingit huvi
selle menetluse tulemuse vastu.

Eespool viidatud eelistungil tehtud mé&&rusega saadeti asi prokuratuurile tagasi,
sest NE Gigusi oli oluliste menetlusdiguse rikkumistega kahjustatud. Kehus leiab,
et Bulgaaria kdrgeima kassatsioonikohtu sedastused seoses NE-le sutidistuse
esitamise lubatavusega on asjakohased juba kohtueelses Kriminaalmenetluses.
Kriminaalmenetlust ei tohi labi viia isiku suhtes, Kes el ‘saa“arujoma teo
tdhendusest ja laadist ega suuda oma tegevust kontrollida.

Pérast asja prokuratuurile tagasisaatmist esitati uus eksperdiavamus, mis kinnitas,
et NE on seaduse tahenduses sludiv ningasi esitati ‘uuestiyeelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

26. aprillil 2022 avaldati kohtute, seaduse ‘muutmise ja tdiendamise seadus
ametlikus  teatajas. Selle seadusega, likvideeritakse 27. juulist 2022
eelotsusetaotluse esitanud kahus, eriprokuratuur, kriminaalasjade
eriapellatsioonikohus ja eriapellatsioeniprokuratuur.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelistungil 27. aprillil 2022 taotles NE uuesti
kohtuniku taandamist;stuginedes seejuures nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu
vastu esitatud tsiviilhagile kui kaselle'kohtu peatsele likvideerimisele.

Pdhikohtuasja poolte,peamised argumendid

NE vaidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunik, kes tema asja menetleb,
eiole erapooletu. Selle’pohjendamiseks esitab NE kaks vaidet.

Esiteks viitab NE EIK otsusele Boyan Gospodinov vs. Bulgaaria. Kdnealusest
kohtuetsusest nahtub, et kisimus kohtu erapooletuse kohta ei teki mitte ainult
kriminaalkohtuniku subjektiivse erapooletuse, vaid ka tema objektiivse
erapooletuse seisukohast. Isegi kui puudub alus kahelda kriminaalkohtuniku
isiklikus erapooletuses, vdib tema totalane seos kriminaalasjaga paralleelselt
menetluses oleva tsiviilasja kostjaga tekitada pohjendatud kahtlusi tema
objektiivse erapooletuse osas. Peale selle voib kord, mille kohaselt tuleb
tsiviilhagi rahuldamise korral tasuda kahjuhlvitis selle kohtu eelarvest, kus
rikkumine toimus, avaldada teatavat moju kriminaalkohtuniku otsusele.

Ké&esoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus kostja tsiviilmenetluses,
mille NE on kohtu vastu algatanud ja mis toimub paralleelselt selle
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kriminaalmenetlusega. Lisaks tuleb juhul, kui NE tsiviilhagi rahuldatakse ja talle
méaratakse kahjuhivitis, tasuda see hivitis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
eelarvest.

Selles kontekstis osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolule, et kuna
kahjuhtvitist ndutakse ebaseadusliku vahi all pidamise tdttu selles kriminaalasjas,
sOltub tsiviilasja lahend wveelgi enam kriminaalmenetluse tulemusest.
Kriminaalasja lahendist sdltub nii selle nbude pdhjendatus kui ka vdimaliku
kahjuhuvitise suurus.

ZIDZSV kohaselt on Sofia linnakohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
digusjarglane selle varade, rahaliste kohustuste, Giguste ja kohustustejesas. See
tdhendab, et parast 27. juulit 2022 laheb NE suhtes kdimasolev kriminaalmenetlus
ule Sofia linnakohtu padevusse, st selle kohtu padevusse, millele NEyon esitanud
oma tsiviilhagi. Juhul, kui kriminaalmenetluse eelistung teimub, enne seda
kuupédeva, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu “kohtunik “yméarata® Sofia
linnakohtu koosseisu ning menetlus seal I6pule vilayKuiiaga kohtunik ei méara
eelistungit enne seda kuupéeva, voib kriminaalmenetluse labi viiagkas see sama
kohtunik (kui ta nimetatakse Sofia linnakohtu kohtunikuks) voi@moni muu Sofia
linnakohtu kohtunik. Lisaks sellele peab. Sofia“linnakohus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Gigusjarglasena esinema kostjana‘temarenda menetluses olevas
tsiviilasjas NE kahjuhivitise hagis.

Vottes arvesse eespool toodudiyasjaolusidyning viidatud EIK praktikat, on
eelotsusetaotluse esitanudkohus seisukohal, et puudub diguskindlus, kas NE
taotlus tuleb rahuldada, (ning millised. tagajarjed oleks taotluse rahuldamata
jatmisel juba tehtud menetlusdiguslikele jaymateriaaldiguslikele toimingutele.

Teiseks tugineb NEeelotsusetaotluse €sitanud kohtu peatsele likvideerimisele.

Selle kohta selgitab ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtu tavaparase
likvideerimise menetluse korral ei tohiks olla voimalik olukord, kus likvideeritava
kohtut niisugustes asjades, mis on likvideerimise menetlusega seotud, tuuakse
kohtu erapoolikuse, tottu taandamise pdhjenduseks selle kohtu likvideerimine.
Kéesoleval juhubviidi aga labi menetlus, mis on suunatud likvideeritavate kohtute
kohtunike,ja prokurdride diskrediteerimisele ja puudutab nende sGltumatust. Kuna
seadusandjatpdhjendas nende likvideerimise seaduse vastuvGtmist vaitega, et
sellegaiy,tagatakse pohiseadusest tulenev kohtuvdimu séltumatuse p8himdote ja
kodanike“9pdhiseadusest tulenevate oOiguste kaitse®, kahtleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas thiskonnas tajutakse teda erapooletu ja sdltumatu kohtuna,
ning kas ta saab kohtuasja edasi menetleda vGi peab end erapoolikuse tottu
taandama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viis, kuidas viidi labi erikohtute
likvideerimise seaduse vastuvotmise menetlus, seaduseelndus esitatud péhjendus
ning kohtunike ja prokuréride uuesti ametisse nimetamise kord rikuvad digusriigi
ja voimude lahususe pohimdtteid, kahjustavad likvideeritavate organite kohtunike
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sBltumatust ning tekitavad kahtluse, et tegemist on tahtliku kattemaksuga nende
tegevuse eest.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Otsustamaks NE esitatud taandamise taotluse Ule ja hindamaks, kuidas tuleb
kriminaalasjas otsus langetada, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama,
kas teatud objektiivsed asjaolud tekitavad kahtlusi tema erapooletuse osas.

Uhest kiljest véljendatakse NE viidatud EIK otsuses Boyan Gespodinov vs.
Bulgaaria seisukohta, et vottes kohtu erapooletuse kindlakstegemisel aluseks
objektiivse ldhenemise, esinevad pdhjendatud kahtlused, “kui sUddistatav
kriminaalasjas on ka tsiviilasjas hageja selle kohtu vastufesitatudyhagis, “mille
menetluses on eelnimetatud kriminaalasi, ning kuidtsivillmenetluses valja
mdistetud kahjuhtvitis tuleb tasuda selle kohtu eelarvest.

Kui aga jargitaks lahenemist, et kohtunik peab endalati erapoolikukstunnistama,
kui kohus, milles ta tegutseb, on niisuguses,tsiviilmenetluses kostja, siis voib
kohtuasja pool valida oma kohtu v0i oma kehtukoosseisuy, mis kujutab endast
Oiguste kuritarvitamist. See kisimus on%oluline “kehtukoosseisu taandamise
pdhjenduste osas tehtava otsuse seistikohast ning puudutab nii otsust konkreetse
taotluse kohta kui ka kriminaalasjas langetatava [8ppotsuse stabiilsust.

NE esitatud taandamise taotluse teise pdhjendusé osas ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindel, kas ta saab,— parastiseda, kui tema funktsioon kohtuvéimu
sBltumatuse ja kodanike p@hiseadusest tulenevate diguste kaitse tagajana on kohtu
likvideerimist  kasitleva “Seaduse ‘pdhjenduses kahtluse alla seatud -
kriminaalmenetlust jatkata,sning,millised tagajarjed oleksid selles asjas langetatud
otsustelegsiis, kui kohus ei taandaks end erapoolikuse tottu. Sellele kiisimusele
vastamine oh asjakehane nii kdesolevas asjas kui ka teistes kohtuasjades, mida
erikohtud peavad kunitinende eesseisva likvideerimiseni menetlema.

Eelotsusetaotlusey esitanud kohus kahtleb, kas Euroopa Liidu digus lubab
kohtuorganeid ™), likvideerida pOhjendusega, et need kujutavad endast
»pohiscadusest ‘tuleneva kohtuvdoimu sOltumatuse pohimdtte ja kodanike
pohiseadusest_tulenevate Oiguste kaitse tagamise* takistust, kui need organid
rakendavad samu menetlus- ja materiaaldiguse eeskirju nagu riigi muud kohtud ja
prokuratuurid.

Erikohtud loodi Bulgaarias 2011. aastal. Algul tehti nende lesandeks lahendada
organiseeritud kuritegelike gruppide poolt toime pandud kuritegusid. 2015. aastal
laiendati nende pédevust riigivastaste kuritegude ning 2017. aastal teatavate
isikute gruppide — avaliku teenistuse korgetel ametikohtadel olevate isikute —
vastaste korruptsioonistiitegude menetlemisele.

Kohtute ja prokurdride erikohtutesse nimetamise kord on sama mis muude kohtute
kohtunike ja prokurdride nimetamise puhul. Asjaomased isikud nimetatakse
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ametisse pérast konkursi- ja valikumenetlust, mis vastavad riigi teiste kohtunike ja
prokurdride suhtes kohaldatavatele menetlustele; samuti on erikohtute kohtunikel
ja prokuroridel eelnimetatutega vOrdne staatus. Erikohtute kohtunike ja
prokurdride sOltumatuse tagatised on samad nagu teistel kohtunikel ja
prokurdridel.

Konstitutsioonikohus on nende kohtute kooskdla Bulgaaria pdhiseadusega
arutanud kahel korral. Asjaomastes kohtuotsustes liikatakse Umber véide, et
kriminaalasjade erikohtute n&ol on tegemist erakorraliste kohtutega. Viidatakse
sellele, et kdnealused kohtud mdistavad digust uldiste digusnormide alusel ning et
kohtunikud ja prokurorid nimetatakse ametisse, viiakse (le edutatakse ja
vabastatakse ametist samade reeglite alusel nagu muude kohtate kohtunikud ja
prokurorid. Tagasi likatakse ka idee, et subjekti_ ja “objekti Halusel
spetsialiseerumise tottu on sellise kohtu puhul tegemist ‘erakerralise kohtuga.
Hoopis vastupidi, margitakse, et asjaomane pdadevus® oli kuni, nendeorganite
loomiseni tle antud Sofia linnakohtule ja ei teoorias ‘ega praktikas seatud seda
kunagi kahtluse alla.

Seetdttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaited, nagu rikuksid erikohtute
olemasolu ja toimimine kohtute sdltumatuse ja kedanike\pohiseadusest tulenevate
Oiguste kaitse pohimotteid, on pohjendamatuds, ZIDZSVavastuvotmise menetluses
ei esitatud nende vaidete pBhjendamiseks ‘mingeid konkreetseid fakte vOi
usaldusvaarseid andmeid, mis, on..omakerda vastuolus digusloomemenetluse
labipaistvuse ja usaldusvéérsuse, ‘houetega. Kohtu likvideerimine taoliste
etteheidete alusel toob endagakaasa kohtuorgani ning seal tootavate kohtunike ja
prokurdride suhtes vajaliku austuseypdhjendamatu kahjustamise.

Eeskatt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ZIDZSV sitted, mis
kasitlevad “likvideeritavate “organite<kohtunike ja prokuroride uuesti ametisse
nimetamist, on keoskalas liidu,digusega. Formaalselt néeb seadus ette kohtunike
ja prokurdride uuesti ‘ametisse nimetamise ilma konkursimenetluseta, kuid
tegelikkuses “\toob see endaga kaasa (ldisest korrast kdrvalekaldumise.
Niisugusteks, k@rvalekalleteks on see, et (hte kohtusse v@ib uuesti ametisse
nimetada maksimaalselt neljandiku likvideeritud kriminaalasjade erikohtu
kohtunikest ja, kuni Uhe kolmandiku likvideeritud  kriminaalasjade
eriapellatsioonikohtu kohtunikest, samuti on selliseks kdrvalekaldeks kdrgeima
kohtute noukegu uuesti ametisse nimetamist ké&sitlevate otsuste ajutine
rakendamine (nende otsuste peale esitatud kaebusel puudub automaatne peatav
toime).

Viidatud sétted on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates diskrimineerivad, sest
need ndevad uuesti ametisse nimetamise osas ette tavaparasest kdrvale kalduva
menetluse. Pelgalt hipoteetiline vOimalus, et kohtunike ja prokuréride uuesti
ametisse nimetamisel vOib tekkida raskusi, ei saa olla erikorra kehtestamise
aluseks. Peale selle on ka sétted ise vastuolulised — thelt poolt on ette néhtud, et
kohtunike ja prokurdride uuesti ametisse nimetamisel vfetakse arvesse asjaomaste
kohtute tookoormust; teisest kuiljest piiratakse uuesti ametisse nimetamist
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etteantud kvoodiga, kuigi asjaomases kohtuorganis vOib olla vajadus suurema
arvu kohtunike ja prokuréride jarele. Eespool kirjeldatud kvootide korra
kehtestamisega piirab seadusandja kdrgeima kohtute ndukogu p&hiseaduses
satestatud padevust nimetada kohtunikke ja prokurdre uuesti ametisse ning
kontrollida ja tdita vajalikke planeeritud kohti konkreetsete kohtute ja
prokuratuuride juures.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ZIDZSV sétted, mis
reguleerivad likvideeritavate organite kohtunike ja prokurdride uuesti ametisse
nimetamist, on ebaselged ning voimaldavad erinevaid tdlgendasi. Ei ole
arusaadav, kuidas kohustab seadusandja neid kohtunikke ja prokurére ametisse
astuma, kui nad nimetatakse kehtivate kvootide alusel uuesti ametisse mingi kohtu
juurde, ilma et nad oleks selleks oma ndusolekut andnud, kuidas saavad nad
sellise uuesti ametisse nimetamise peale esitada kaebuse ning‘kas selline sate ei
kohalda kohtunike ja prokurdride suhtes teatavat sundi kas aktsepteerida neile
antud valikut voi justiitsteenistusest lahkuda.

Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohusSyEIK"9. martsi 2021. aasta
otsusele Bilgen vs. Turgi. Nimetatud kohtuotsusikinnitab kehtunike ja prokuroéride
digust kaitsele meelevaldse (leviimise “eesty, ning “yneid puudutavate
kooskdlastamata Uleviimise otsuste (samuti keoskdlastamata ametist vabastamise,
uuesti ametisse nimetamise vOi komandeerimise otsuste) kohtuliku kontrolli
vOimaluse olulisust, tagamaks,, et ‘\nendeysdltumatust “ei kahjustata lubamatute
valiste mdjutustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus “ytaotleb eelotsusetaotluse lahendamist
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, tuginedes jargmistele pdhjendustele:

— eelotsusey kusimused onariikliku 4ahtsusega, sest nendele antavad vastused
voivad®mgjutada kéigi enne ja parast ZIDZSV joustumist tehtud toimingute
oiguskindlust;

— ‘praeguion eelotsusetaotluse esitanud kohtus 23 kohtunikku, kes peavad enne
27. juulit 2022 1abi vaatama neile maaratud kohtuasjad, mis méératakse seejarel
teistele  kohtutele™ teadmata  (hetkel veel Kkindlaks  méaaramata)
kohtupiirkondades;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus taidab Bulgaaria kohtusiisteemis &aarmiselt
olulisi'kohtulikke Glesandeid, kuna 27. juulini 2022 on ta ainus kohus, mis on
esimeses astmes péadev kohtuasjades, mis puudutavad organiseeritud
kuritegelikke thendusi, ning mis annab organiseeritud kuritegelike henduste
tegevusega seotud kuritegude puhul loa spetsiaalsete uurimistehnikate
kasutamiseks vOi kasutamise jatkamiseks, kusjuures sellised kuriteod kuuluvad
Euroopa Prokuratuuri padevusse;

— eelotsuse kusimustele voimalikult kiire vastamine on vajalik selleks, et
kdrvaldada kahtlused selles osas, kas labi viidud digusloomemenetlus kahjustab
erikohtute kohtunike soltumatust. Asjaomane kisimus on oluline, kuna
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kohtunikud peavad langetama neile madratud asjades — ka sisulised — otsused.
Konealuste kohtuasjade menetlemise jatkamine ebaselges olukorras ohustaks
kohtunike langetatavate otsuste stabiilsust.
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