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W SPRAWIE WNIOSKU DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM NA PODSTAWIE ART. 267 TRAKTATU
O FUNKCJONOWANIU UNIT EUROPEJSKIEJ

[...] [przedstawienie stron]

[...] [etapy postgpowania krajowego zakonczonego wydaniem postanowienia
0 wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

[...] Wdniu 28 lipca 2023 r. tutejszy sad odroczyl ogloszenie Wyroku w celu
formalnego wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unil Buropejskiej z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [. £]-

Wyrok na pismie zostal doreczony elektronicznie AV@RIUN22 marca 2024 r.
I stanowi zatgcznik do niniejszego dokumentu.

Strony [...] przedstawitly dokumenty uzupelniajaee, ktore, utatwiaja formalne
wystgpienie Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu “‘Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Zostaly one zalgczone do rzeczonego wyreku ma pismie [...] [...]
[...] | obejmuja trzy raporty lekarskie wyszczegolniajace obrazenia doznane przez
skarzacego [...].

POSTANAWIA SIE, ze zgodnie 2wart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Trybunatowi Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nalezy przedtozy¢
do rozstrzygnigcia pytania [...J\przedstawione w wyroku na piSmie, ogloszonym
przez [High] Court awv dnhiu 22 'marca 2024 r. [...]. Rzeczone pytania majg
nastepujace brzmienie[:]

[...] [przywotanie pytafuprzedstawionych ponize;j]

POSTANAWTA SIENROWNIEZ, Ze niniejsze postgpowanie zostaje zasadniczo
zawieszone do chwili wydania rozstrzygnigcia przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Eurepejskie].

Tutejszy sad |...\postanawia rozstrzygna¢ o0 poniesionych dotychczas kosztach
W orzeezeniu konczacym postgpowanie W Sprawie.

[...]
[...] [imie i nazwisko sekretarza]
SEKRETARZ
Opieczetowano: 22 kwietnia 2024 r.
[...] [przedstawiciele stron]

Zalacznik, 0 ktorym mowa powyzej
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[.]
HIGH COURT

[2024] IEHC 171
[...]
22 marca 2024 r.
[...] [krajowy numer,ewidencyjny]

[...] [ponowne przedstawienie stron]

OZNACZENIE SADU WYSTEPUJACEGO Z ODESTANIEM

Niniejsze odestanie zostalo skierowane do Trybunatluy Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez High Court (wysoki trybunal,“rlandia), [...]) (zwany dalej
,Sgdem odsylajgcym™) [ .. ].

[...] [informacje dotyczace doreczenia]

OZNACZENIE STRON W POSTEPQOWANIY. GROWNYM
[.]

PRZEDMIOT SPORU

Przedmiotem niniejSzege, \postcpowania (zwanego dalej ,,postepowaniem
procesowym™),jest wniosek 0.kompensatg ztozony przez skarzacego do Criminal
Injuries \Campensation, Tribunal (organu odpowiedzialnego za orzekanie
w sprawie Wnioskow,0 kompensate za uszczerbki doznane W wyniku przestepstw)
(zwanego dalej,,,06ganem”) na podstawie Scheme of Compensation for Personal
Injuries. Criminally Inflicted (systemu kompensat za uszczerbki na zdrowiu
doznane w. wyniku przestepstw) (zwanego dalej ,,systemem”).

System stanowi pozaustawowy mechanizm, w drodze ktérego panstwo irlandzkie
wykonujé obecnie zobowigzania spoczywajgce na nim na mocy dyrektywy Rady
2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie kompensaty”)!. Pierwsza
strong przeciwng jest organ, bedacy podmiotem odpowiedzialnym za
administrowanie systemem w panstwie irlandzkim. Drugg strong przeciwng jest
dziat administracji rzagdowej odpowiedzialny za zapewnienie skutecznej obstugi

! Nalezy przy tym zauwazy¢, ze system zostal ustanowiony na dtugo przed wejsciem w zycie

dyrektywy w sprawie kompensaty.
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systemu przez organ. Trzecig strong przeciwng jest osoba prawna, ktéra na
gruncie prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania drugiej strony przeciwnej, jej
pracownikow lub pelnomocnikow. Czwartg strong przeciwng jest urzednik
panstwowy wyznaczony W konstytucji Irlandii, ktérego pozywa si¢ w charakterze
przedstawiciela. Strony przeciwne od pierwszej do czwartej sa zwane dalej
,»strong przeciwng” lub ,,panstwem irlandzkim”.

Powstala W postgpowaniu procesowym kwestia, ktéra wymaga wystgpienia
Z niniejszym odestaniem w trybie art. 267 [TFUE], dotyczy tego, czy wylaczenie
z zakresu  systemu  zado$Cuczynienia, Wtym za krzywde,\ skutkuje
niezapewnieniem przyslugujacego skarzagcemu prawa dog, sprawiedliwej
i odpowiedniej kompensaty na podstawie art. 12 ust. 2 dyréktywy w:sprawie
kompensaty. Wszystkie strony postgpowania przed sadem odsytajacym zgadzaja
si¢ co do tego, ze niezbg¢dne jest wystgpienie z odeslaniem w trybie art. 267
[TFUE].

ISTOTNE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNESLEZACE U PODSTAW
SPORU

Napas¢

Skarzacy, ktory urodzit si¢ w Hiszpanii, jest wykwalifikowanym inzynierem
oprogramowania. W dniu 12 lipea 2045 r. padh on w Irlandii ofiarg powaznej
napasci 0 charakterze przestegpczym, kiedy to przed jego wilasnym domem
zaatakowalta go grupa os6b. Wabee, ttzech “esob, z ktorych dwie byty nieletnie,
wszczeto postepowarnie Karne, I'wydame, wyroki skazujace za rozne czyny
zabronione bedace skutkiem tej napasci. Skarzacy nie byl w stanie ustali¢
tozsamosci nielgtnichy,sprawcow napasci.

W wynikugnapasci skarzacysdoznal powaznego i trwatego uszkodzenia oka oraz
innych ebrazen.“\Szczegotowe informacje dotyczace doznanych przez skarzacego
uszczerbkdw zostaty przedstawione we wniosku, ktoéry do organu ztozyt w jego
imieniu petnomoenik:

[Skarzacy] zestal brutalnie zaatakowany przez grupe czterech osob, ktore
powalily go na ziemie, a nastepnie, gdy lezal juz na ziemi, bily go przez
okoto 20 minut. Podczas ataku [skarzacy] stracit przytomnos¢. Doznat on
licznych urazow oka, w tym ztamania sciany dolnej oczodotu oka lewego,
W bezposredniej bliskosci nerwu wzrokowego. Musial przejs¢ operacje oczu
I czesciowo stracil wzrok W lewym oku. Obecnie doswiadcza rowniez
epizodow podwojnego widzenia ze wzgledu na przemieszczenie migsnia
gatki ocznej. [Skarzacy] doznal ztamania szczeki | mial ukruszony zgb. Jego
lewy bark ulegt stltuczeniu. Przez pewien czas musial nosi¢ lewg reke na
temblaku, zas reka ta byla czesciowo unieruchomiona. Ponadto zostal tez
poturbowany w rejonie talii iKklatki piersiowej. W nastepstwie ataku
[skarzacy] doswiadcza rowniez stresu  psychicznego | mierzy  sig
Z zaburzeniami lgkowymi [ ...].
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Obecnie [skarzacemu] dokucza tez bol. Czesciowo utracit on rowniez wzrok
w lewym oku. W dalszym ciggu doswiadcza epizodéw podwdjnego widzenia
W obu oczach, zwlaszcza po porannym przebudzeniu. Jego lewa reka nadal
jest czesciowo unieruchomiona. Wcigz doswiadcza on stresu psychicznego
I ma zaburzenia lgkowe. Jego zgb pozostaje ukruszony [...].

W nastepstwie tego zdarzenia [skarzacy| przez rok nie wykonywat pracy

[..]

[Skarzacy] zostal zwolniony z pracy i obecnie pozostaje bez zatrudnienia™?.

Whiosek skarzacego 0 przyznanie kompensaty z systemu

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. skarzacy ztozyt do orgamu, wniosek 0 przyznanie
kompensaty z systemu. W dniu 14 lutego 2019 r. skarzacemu, Zostato defgczone
orzeczenie organu z dnia (zwane dalej ,,0rzeczeniem™), na podstawie ktorego
przyznano mu kwote 645,65 EUR tytutem kompensaty Z'systemu (zwang dale;j
»przyznang kompensata”).

W orzeczeniu wskazano w szczegolnosci, comastepuje:

»[Skarzacy| doznal uszczerbku na zdrowiu wwyniku brutalnej napasci
| pobicia, do ktorych doszto przed jego demenww Dublinie w dniu 12 lipca
2015 r., kiedy to zostatyzaatakowamy przezgrupe osob, wtym nieletnich,
Z ktorych  czes¢  zostala, “woskariona. 0 popetnienie roznych —czynow
zabronionych. Jak dotgd [skatzaeyhuie otrzymat kompensaty.

Organ doszedl do\przekenania,» ze dochodzone wydatki wlasne mozna
bezposrednio przypisac przestepstwom Z uzyciem przemocy oraz ze wniosek
Jjest objety zakiesem syStemu,0golnego |...].

Organ'\ zauwaza, \ze W[ skarzacy] nie dochodzi wydatkow poniesionych
Wzwigzku z urazami zebow.

Organ “postanawia wyplaci¢, jako Swiadczenie ex gratia, kompensate
W, Wysokosci 645,62 EUR z tytutu poniesionych przez [skarzacego] wydatkow
wlasnyeh, ktore mozna bezposrednio przypisac¢ zarzucanym przestepstwom
Z uzyciem przemocy, W tych rownmiez tych sposrod nich, ktore zostaly
potwierdzone.

Na gruncie systemu organ nie moze przyznac¢ Swiadczenia rownowaznego
kwocie pieniedzy skradzionych [skarzacemu] W trakcie ataku ani tez
odszkodowania za inne szkody rzeczowe”.

W toku postgpowania procesowego przed sadem odsytajacym skarzacy przedtozyt trzy raporty
lekarskie zawierajace bardziej szczegdtowe informacje na temat doznanych uszczerbkow. [...]

5
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W pismie organu zdnia 14 lutego 2019r. nie podano czgsci sktadowych
przyznanej kompensaty. W dniu 3 kwietnia 2019 r. pelnomocnicy skarzacego
ztozyli nalezycie uzasadniony wniosek 0 wskazanie tych czesSci skladowych.
Pismem zdnia 10 kwietnia 2019r. organ poinformowal pelnomocnikow
skarzacego 0 czgsciach skladowych przyznanej kompensaty, ktore ksztattowaly
si¢ nastgpujaco:

., Optata za wymiane prawa jazdy 44,20 EUR

Koszt wymiany okularéw 339,00 EUR
Leki 28,82 EUR
Szpital 100,00 EUR
Koszty podrozy 133,63 EWUR
Razem 645,65 EUR,.”.

Skarzacy wskazat jedynie wydatki w wysokosci 645,65\EURy W zwigzku z czym
przyznana kompensata odzwierciedla &wote tacznego, roszezenia zgloszonego
z tytutu  wydatkéw wlasnych. Zgodniey, z przepisami, dotyczacymi systemu
przyznana kompensata byla ograni€zona do kwoty,poniesionych przez skarzacego
wydatkéw wlasnych inie obejmowata zadoséuczymienia, W tym za krzywde,
niezaleznie od istotnych I utrzymujgcychisie uszczerbkéw doznanych przez niego
w wyniku ataku.

Postepowanie procesowe

W dniu 2 sierpniay2019 w, skarzgcy wszczat postgpowanie procesowe, W ktorym
wnosi W sZezegolnosei o

=, ‘siwierdzenie, | ze system jest niezgodny ze zobowigzaniami, jakie
spoczywajg na panstwie irlandzkim na mocy dyrektywy Rady
2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. iart. 1 lub 3 lub 4 lub 7 lub 9
Karty praw podstawowych, poniewaz nie zapewnia sprawiedliwej
Wedpowiedniej kompensaty, gdyz wylgcza 7 zakresu — systemu
zadoscuczynienie, W tym za krzywde;

—  stwierdzenie, Ze skarzqcy jako osoba bedgca ofiarq przestgpstwa,
ktorej prawa do kompensaty powinny byly zostaé zapewnione przez
panstwo irlandzkie, jest uprawniony do zadoscéuczynienia za krzywde.

SYSTEM KRAJOWY

System jest pozaustawowym systemem administracyjnym, finansowanym
z corocznych i ograniczonych kwotowo dotacji pienigznych. Zostat on pomyslany

6
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w celu wyptacania, w odpowiednich przypadkach, rekompensat osobom, ktore
doznaty uszczerbkow w wyniku przestepstw.

Konieczno$¢ opracowania takiego systemu byla motywowana faktem, Ze ofiary
przestgpstw nie dysponowaly zadnym realnym i skutecznym $rodkiem prawnym,
zZ ktérego mogly skorzystaé w razie doznania uszczerbkow (réwniez W sytuacji,
W ktorej sprawcy nie mogag zosta¢ zidentyfikowani lub moga nie posiadac
srodkow wystarczajacych do naprawienia szkody w przypadku przypisania im
odpowiedzialnosci w innych postepowaniach). W ujeciu historycznym system
zostal ustanowiony W 1974 r. w zwigzku z zamachami bombowymi, ktére zostaly
przeprowadzone przez terrorystow w Dublinie pod koniec 1972 Tma ‘poczatku
1973r.

Od dnia 1 pazdziernika 1972r. osoby, ktore doznaty uUszczerbku wskutek
przestgpstwa zZ uzyciem przemocy, ktore podlega jurysdykcji “\panstwa
irlandzkiego, moga si¢ ubiega¢ o0 skorzystanic ‘ze Srodkéw prawnych
przewidzianych w ramach systemu. Pracom przygotewawczymynad systemem
przyswiecalo zalozenie, ze powinien on byg¢szrozumialy, dla, osoby 0 znikomej
wiedzy prawniczej lub osoby nieposiadajacej takicjywiedzy,yoraz ze taka osoba,
dzialajac w imieniu wilasnym, powinna mociztozyé, whiosek do organu bez
potrzeby korzystania z pomocy prawnej.

W dniu 8 maja 1974r. utworzono organy, Ktéry jest odpowiedzialny za
administrowanie systemem _i rozpatrywanie wnioskOw w pierwszej instancji.
Rozpoczat on zatem funkejonowanie,jeszeze przed wejsciem W zycie dyrektywy
w sprawie kompensaty. System, poczagwszy od swojego zarania, byt dwukrotnie
zmieniany — w1986k, (towiasnie “tego systemu dotyczy postepowanie
procesowel 1) oraz,w 202,

Artykut 1 [regulaminu]systemu ~przewiduje, ze kompensata moze zostaé
wyptaconal Wprzypadku, uszezerbku na zdrowiu, ,jezeli uszczerbek mozna
bezposrednio, prazypisaé. przestgpstwu Z uzyciem przemocy [...]°. W swoim
pierwotnym ksztatcie_system umozliwial wyplate zado$cuczynienia, w tym za
krzywde, jednak®z tej instytucji prawnej zrezygnowano w 1986 r., poniewaz
stanowila onayobeigzenie dla zasobow finansowych panstwa w okresie glebokiej
recesji\gospodarczej.

W rezultacie zmian wprowadzonych w 1986 r. dopuszczono mozliwos¢ wyplaty
ofiaromy$wiadczenia ex gratia w drodze kompensaty. W szczegdlnosci art. 6
[regulaminu systemu] przewidywal, ze kompensata jest przyznawana przez organ
zgodnie  z przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonymi
w Civil Liability Act 1995 (ustawie 0 odpowiedzialnosci cywilnej z 1995r.)
(z pozniejszymi zmianami), Z zastrzezeniem, iz kompensaty nie wyptaca sie:

a) ttutem odszkodowania karnego, nawiqzki Ilub odszkodowania
retorsyjnego;
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b) na poczet srodkow utrzymania dziecka urodzonego przez ofiare
przestepstwa na tle seksualnym,

C) z tytutu utraty lub ograniczenia perspektyw ZzZyciowych W zwigzku
Z obnizeniem oczekiwanej diugosci Zycia;,

d) jezeli ofiara zmarta, na poczet majgtku spadkowego ofiary; lub

e) W odniesieniu do uszczerbkédw doznanych w dniu 1 kwietnia 1986 r.
lub po tym dniu, za krzywde. [podkreslenie dodane]

Nie istnieje gorny pulap kompensaty wyptacanej z systemu. \W ramach, systemu
koszty i wydatki z tytulu obstugi prawnej nie podlegaja zwrotowi.

Glowna kwestia sporna W postgpowaniu procesowym, dotyczy wylaczenia
mozliwo$ci wyplaty kompensaty za doznany uszczerbek przyjmujacy postac
wyrzadzonej ofierze krzywdy oraz zgodno$ci tegonwylaczenia Zwart. 12 ust. 2
dyrektywy w sprawie kompensaty.

KONTEKST PRAWNY

Prawo Unii
Dyrektywa w sprawie kompensaty.

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy “w Sprawie kompensaty zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia praw  przystugujacych ofiarom umys$lnych
przestgpstw Z uzyciem \przemocy Wasytuacjach krajowych i transgranicznych
w drodze zagwarantowania im ,,Sprawiedliwej i odpowiednie] kompensaty”. Jest
on sformulowany W nast¢pujgcysposob:

» Wszystkie\panstwa “eztonkowskie zapewniajq, Ze ich przepisy krajowe
przewidujq istuienie systemu kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw
Z uzyeiem, przemocey popetnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktory
gwarantujessprawiedliwg | odpowiedniq kompensate dla ofiar”.

W, motywaeh. dyrektywy w sprawie kompensaty tak wyjasniono jej cele:

., (1) Jdednym z celow Wspolnoty Europejskiej jest zniesienie migdzy panstwami
cztonkowskimi przeszkod W swobodnym przeplywie osob 1 ustug.

(3) Na posiedzeniu w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r., Rada
Europejska wezwata do sporzqdzenia minimalnych norm ochrony ofiar
przestepstw, W szczegolnosci  dostepu  ofiar  przestgpstw  do  wymiaru
sprawiedliwosci 1ich praw do odszkodowania za szkody, zuwzglednieniem
kosztéw procesu. [...]
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(6) Ofiary przestepstw W Unii Europejskiej powinny by¢ uprawnione do
sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty za doznany uszczerbek,
niezaleznie od tego, W jakim miejscu we Wspolnocie Europejskiej
przestepstwo zostato popetnione.

(7) Niniejsza dyrektywa ustanawia system wspoipracy W celu utatwienia
ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty W sytuacjach transgranicznych,
ktory powinien dziala¢ na podstawie systemow panstw czlonkowskich
dotyczqgcych kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw 7 uZyciem
przemocy, popetnionych na ich odpowiednich terytoriach. Dlatego tez
mechanizm kompensaty powinien istnie¢c we wszystkichw panstwach
cztonkowskich. [ ...]

(10) Ofiary przestepstw czesto nie sq W stanie uzyska¢ kompensaty od sprawey,
poniewaz sprawca moze nie posiadaé koniecznych srodkéw W celu uezynienia
zados¢ orzeczeniu 0 odszkodowaniu lub poniewaZ sprawcaNnie, moze  zostac
zidentyfikowany lub osqgdzony”.

Orzecznictwo sqdow Unii

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy w sprawic kompensaty, nie byt przedmiotem
szczegb6lnych rozwazan TrybunatuCho¢ niedstniejg, sprawy, ktore bezposrednio
I kategorycznie odnosza si¢ _do “gldwnej “kwestii spornej W postgpowaniu
procesowym, mianowicie czy oraz w jakim zakresie nalezy przyzna¢ kompensate
za szkode majatkows i niemajgtkowa, W tym krzywde, to uzytecznych wskazowek
moze dostarczy¢ wydany niedawno przez Trybunat wyrok BV.

Sprawiedliwa i odpowiednia kempensata

W wyroku BV “sad“edsytajacy, ztozyt wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wWiktorymw zwrécil sie¢ W szczegodlnosci 0 wyjasnienie, czy
ryczattowa |\, kompensate \ W wysokosci 4800 EUR przyznawang ofiarom
przestgpstwa \zwigzanego Z uzyciem przemocy na tle seksualnym w ramach
wloskiegoysystému kompensaty mozna uznaé za ,.sprawiedliwg 1 odpowiedniq”
W, rozumieniu,art, 12°ust. 2 dyrektywy w sprawie kompensaty.

Trybunat “erzekt, ze cho¢ dyrektywa w sprawie kompensaty nie stoi na
przeszkodzie ryczattowej kompensacie, to kwota ryczaltowa W wysokosci
4800 EUR nie wydaje si¢ odpowiada¢ ,sprawiedliwej i odpowiedniej
kompensacie” w rozumieniu art. 12 ust. 2. W ramach rozstrzygania tej kwestii
Trybunal sformutowat nastepujace zasady:

(i) panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres uznania
W odniesieniu do okreslenia wysokosci wyptacane] kompensaty, a takze
szczegOlowych zasad ustalania takiej kompensaty (pkt 58, 61);

(i) kompensata ma zosta¢ wyplacona przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostato popelnione przestepstwo,

9
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W drodze krajowego systemu kompensaty, ,ktorego stabilnos¢ finansowq
nalezy zapewni¢ W celu zagwarantowania sprawiedliwej i odpowiedniej
kompensaty dla wszystkich ofiar umyslnych przestepstw 7 uZyciem
przemocy” (pkt 59);

(iii) ,,sprawiedliwa i odpowiednia kompensata” w rozumieniu art. 12 ust. 2
dyrektywy w sprawie kompensaty nie musi koniecznie odpowiadac
odszkodowaniu, jakie moze =zosta¢ =zasadzone od sprawcy takiego
przestgpstwa. Taka kwota kompensaty ,nie musi zapewniaé pelnego
naprawienia szkody majgtkowej | niemajgtkowej poniesionej przez. te ofiare”

(pkt 60).

27 Trybunal wskazat réwniez nastgpujace ,,istotne elementy” wyktadni‘art. 12 ust. 2
dyrektywy w sprawie kompensaty, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez
panstwa cztonkowskie W celu zapewnienia, ze ofiarom umySlnych przestepstw
Zuzyciem przemocy przyznawana jest ,,Sprawiedliway “i,o0dpowiednia”
kompensata:

10

(i) panstwo cztonkowskie wykroczyloby poza zakres uznania przyznany
mu w art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawic kompensaty, ,,0dyby jego przepisy
krajowe przewidywaly dla ofiar umysinych przestepstw Z uzyciem przemocy
kompensate czysto symboliczig lub oezywisciesniewystarczajgcg W swietle
powagi konsekwencji, jakie"ma dla tych ofiar popetnione przestepstwo”
(pkt 63, podkreslenie dodane);

(i) kompensata przyznana ofiarom na,podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy
w sprawie kompensaty gstanowi“[:.] wkfad w naprawienie poniesionej
przez nie szkody, majgtkowejn, i niemajgtkowej” (pkt 64, podkreslenie
dodane);

(ili) ewkiad wynaprawaenie  szkody majatkowej i niemajatkowej ,,moze
zoStac\, uznany “za \wsprawiedliwy 1 odpowiedni«, jezeli wyrownuje
w.odpewiednim_zakresie cierpienia, na ktore ofiary zostaly narazone”
(pkt'64, podkreslenic dodane);

(lv), art.12 “ust. 2 dyrektywy w sprawie kompensaty nie stoi na
przeszkodzie wyplacie ryczaltowej kompensaty, 0ile ryczaltowa kwota
moze by¢ roznicowana ,,w zaleznosci od rodzaju doznanej przemocy”, tak
aby'  unikna¢ przyznania kompensaty, ktora jest ,oczywiscie
niewystarczajgca” (pkt 65, 66);

(v) ryczattowa kompensata nie moze zosta¢ uznana za ,sprawiedliwg
I odpowiedniq”, jezeli nie uwzglednia ,,powagi konsekwencji”, jakie ma dla
ofiar popetnione przestepstwo (pkt 69);

(vi) kompensata musi stanowiC ,,/odpowiedni] [wklad] W naprawienie
poniesionej szkody majqgtkowej 1 niemajgtkowe;” (pkt 69, podkreslenie
dodane).
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W opinii w sprawie BV rzecznik generalny zauwazyl, ze uzasadnienie i logika
lezagce U podstaw wyptaty kompensaty na podstawie tej dyrektywy oraz
odszkodowania przyznawanego Ww ramach krajowego prawa regulujgcego
odpowiedzialnos¢ deliktowa sg rozne. Na gruncie krajowego prawa regulujacego
odpowiedzialno$¢ deliktowa odszkodowanie, ktore powinien wyptaci¢ sprawca,
jest zazwyczaj zgodne z logika pelnego naprawienia szkody lub przywrocenia
stanu poprzedniego, za$ przyznana suma powinna jak najdoktadniej odpowiadaé
petnemu wyrdéwnaniu szkody, uszczerbku lub krzywdy doznanych przez ofiare.
Z kolei logika kompensaty przyznawanej na podstawie dyrektywy. w sprawie
kompensaty zasadza si¢ na (uogoélnionym) panstwowym wsparciu (pieni¢znym)
dla ofiar przestgpstw, za$§ podstawy stosowania tego systemu' miewmezna si¢
doszukiwa¢ w jakiej§ postaci uchybienia po stronie__organéw panstw
cztonkowskich.

W opinii w sprawie BV rzecznik generalny wskazat ponadtojzeiecho¢ wymég, aby
kompensata byta sprawiedliwa i odpowiednia, ogranicza przystugujacy panstwom
cztonkowskim zakres uznania, to owo ograniczenie, jest jednak Wwyjatkowo
skromne. Oznacza to, ze dyrektywa w Sprawich Kompensaty niewatpliwie
przyznaje panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania przy ksztattowaniu ich
odpowiednich systemow kompensatys Whniniejszej\sprawic sad odsylajacy
zastanawia si¢ jednak, czy panstwa czlenkowskie sg uprawnione do takiego
ograniczenia zakresu swoich odpowiednich “systeméw kompensaty dla ofiar
umys$lnych przestgpstw z uzyéiem przemocyy, ze»zZ tego zakresu catkowicie
wylacza si¢ wyplate kompensaty zayszkodg niemajatkowa, w tym krzywde.

Szkoda niemajgtkowa

W  wyroku BVg Trybunal “mnic wyjasnit, jaka szkod¢ mozna uznaé za
»hiemajgtkowg Wydaje sie,'ze jakfdotad ta kwestia nie byta analizowana przez
Trybunat w konteksciendyrektywy w sprawie kompensaty.

Termin ‘'szkoda ,niemajgtkowa” byt przedmiotem pewnych rozwazan Trybunalu
w sprawachy, . w ktérych, dochodzono naprawienia szkody na podstawie
art. 340 TRUEWkentekscie ochrony danych.

Na sal12,opinii w'sprawie Unia Europejska (reprezentowana przez Trybunat
Sprawiedliwesei Unii Europejskiej)/Kendrion NV (C-150/17, EU:C:2018:612),
ktora, dotyczyta skargi 0 odszkodowanie izadosCuczynienie wniesionej na
podstawie art. 340 TFUE, rzecznik generalny szczegotowo zbadat pojecie szkody
niemajatkowej. W pkt 105 i nast. rzecznik generalny stwierdzil, co nastgpuje:

,,105.0dszkodowanie zasgdzane na podstawie art. 340 TFUE ma na celu
przywrdcenie, W mozliwie jak najwiekszym stopniu, skladnikéw mienia
poszkodowanego do stanu sprzed bezprawnego zachowania instytucji Unii.

W zwigzku Z tym straty pienigzne, ktore stanowiq bezposredni skutek takiego
zachowania, sq zwykle naprawiane W drodze wyptaty rownej im kwoty.
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106. [To obliczenie kwoty réwnej stratom] [n]ie jest [...] jednak mozliwe
W odniesieniu do strat niepienigznych lub niemajgtkowych. W wiekszosci
systemow prawnych pojecie szkody yniemajgtkowej« odnosi si¢ do szkod
niematerialnych, ktorym nie mozna tatwo przypisa¢ wartosci ekonomicznej,
poniewaz — Scisle rzecz ujmujgc — nie majq one wartosci rynkowe;j.
Typowymi przyktadami takiej szkody sq bol 1 cierpienie, stres, pogorszenie
jakosci zycia lub relacji z innymi ludzmi. W istocie obejmujq one rozne

formy szkdd fizycznych lub psychicznych [...].

108. Jesli (niesymboliczne) zadoscuczynienie pienigzne jest W danej sprawie
uwazane za najbardziej odpowiednig forme naprawieniawnszkody, to
okreslenie kwoty, ktora ma zosta¢ przyznana, nie jest tatwym zadaniem.
Sqdy rozpatrujgce takq sprawe muszq oszacowac wysokos¢ kwoty, ktora
W wystarczajgcym  stopniu  odzwierciedla  szkode “\poniesiong przez
poszkodowanego i nie karze w sposob nadmierny podmiotu,dopuszezajgcego
sie bezprawnego zachowania. Z powodu braku,oczywistych, czy. powszechnie
przyjmowanych wskaznikow 0 charakterze, ekenowmicznym sqdy mogq
odnies¢ sig jedynie do zasad ogolnych, takieh jak naprzykiad z jednej strony
uczciwosé,  sprawiedliwosé 1 proporcjonalnesc \oraz Z drugiej strony
przewidywalnosé, pewnosé prawad roOwnetraktowante,

109. Jest zatem nieuniknione, Ze “przyn, uStalaniu zaistnienia szkody
niemajqtkowej, okreslaniu~ najlepszychy, sposobow jej odpowiedniego
naprawienia oraz, wsstosewnych, przypadkach, obliczaniu wysokosci
przyznawanej kwotySqdydysponujq znaczng swobodg oceny”.

Wyrok Ul/OsterreichisechenPast AG (€=300/21) byl pierwszym orzeczeniem,
w ktorym Trybumat pochylitisie nad zagadnieniem szkody niemajatkowe;j
w kontekscie art. 82 %rozporzadzenia® Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia W27 kwietnia %2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku') z przetwarzaniems, danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu, takichy danyeh (zwanego dalej ,,RODO”). Trybunat zauwazyl, ze
RODO™nie ‘zawierawprzepisu majacego na celu okreslenie zasad dotyczacych
oszacowanta odszkedowania, ktérego moze dochodzi¢ osoba, ktorej dane dotycza.
Wizwigzku ztympwobec braku norm prawa Unii w tej dziedzinie, do porzadku
prawnegonkazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie zasad regulujacych
srodki prawne majace na celu ochrong¢ uprawnien przystugujacych podmiotom
praway,, W szczegdlnosci za§ kryteridow pozwalajacych na okreslenie zakresu
naleznego odszkodowania, zZ zastrzezeniem poszanowania zasad rOwnowaznosci
I skutecznosci. W wyroku VB/Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:986) Trybunat potwierdzit, ze pojecie ,,szkody niemajgtkowe;”
obejmuje sytuacje, W ktorej osoba, ktorej dane dotycza, ma uzasadnione obawy, iz
niektore zjej danych osobowych moglyby zosta¢ W przysztoSci
rozpowszechnione przez osoby trzecie lub przez nie wykorzystane w sposéb
stanowigcy naduzycie.
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W dniu 20 kwietnia 2009 r. Komisja przedtozyla Radzie, Parlamentowi
I Europejskiemu  Komitetowi ~ Ekonomiczno-Spotecznemu  sprawozdanie
dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie kompensaty. Przedstawiono w nim
wyniki badania istniejacego wowczas stadium wdrazania dyrektywy w sprawie
kompensaty w panstwach cztonkowskich, obejmujacego okres od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia 31grudnia 2008r. W tym sprawozdaniu odnotowano
W szczegblnosci, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zapewnia
w swoich systemach kompensaty zardwno w przypadku uszczerbku na zdrowiu,
jak 1$mierci, jak réwniez ze znaczna wigkszo$¢ oferuje wich ramach takze
kompensaty w przypadku choroby i szkéd psychicznych. Sformutowano w nim
wniosek, ze krajowe systemy kompensat zapewniajg sprawiedliw@y i odpowiednia
kompensate dla ofiar oraz ze wydaje si¢, iz W tym zakresie “istnieje znaczaca
zgodno$¢ posrod panstw cztonkowskich.

Prawo krajowe

Prawodawstwo krajowe

System nie jest instrumentem ustawodawczyms, Jest’) to postepowanie
administracyjne, w ramach ktorego ofiary, przestepstw ~moga si¢ ubiegac
0 kompensate od panstwa. Uznaje sie, ze Zestal ontustanowiony przed wejsciem
w zycie dyrektywy w sprawie kompensaty.

Orzecznictwo krajowe

Odpowiednie orzecznictwonkrajowe, Wektorym badano, czy dyrektywa w sprawie
kompensaty przewiduje prawo.do kompensaty za krzywde

Wydany przez Trybunal wyrok BV zostal szczegdlowo przeanalizowany przez
Court of Appeal (sad\apelacyjny, Irlandia) w wyroku Doyle przeciwko The
Criminal Injuries Cempensation Tribunal iin. oraz Kelly przeciwko The
Criminal lpjuries'€ompensation Tribunal i in. ([2020] IECA 342; zwanym dalej
»wyrokiem Doyle/Kelly”). Wnoszacy apelacj¢ podniesli wobec systemu liczne
zarzuty oraz, argumentowali w szczegolnosci, ze wylaczenie zjego zakresu
kompensaty za krzywde narusza art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie kompensaty.

Wneszacy apelacje twierdzili, ze sady powinny si¢ kierowa¢ zasadami
roéwnowaznosci 1 skutecznosci oraz ze sa one zobowigzane, W §wietle wydanego
przez Trybunal wyroku BV, do zapewnienia, iz ,,w pewnym stopniu uwzglednia
sie powage konsekwencji krzywdy doznanej przez ofiary” umyslnych przestepstw,
co powinno nastgpi¢ w drodze wprowadzenia uprawnienia do przyznania
zado$¢uczynienia. Strona przeciwna utrzymywala, ze poczynione przez Trybunat
ustalenia dotyczace ,,sprawiedliwej i odpowiedniej” kompensaty (pkt58, 61)
nalezy odczytywa¢ W kontek$cie systemu wloskiego, ktory przewidywat
ryczaltowe kwoty kompensaty. Z kolei system irlandzki nie ustanawia gérnego
pulapu kompensaty, ktora moze zosta¢ wyptacana ztytulu wielu réznych
wydatkow wilasnych, w tym utraty przysztych dochodow.
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W pkt 69 Court of Appeal (sad apelacyjny) potwierdzil, ze ,nie moze juz byé
watpliwosci, iz dyrektywa [w sprawie kompensaty] faktycznie przyznaje
umocowane W porzgdku prawnym Unii prawo do kompensaty przez panstwo”,
ktorego beneficjentami sg ofiary umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy.

Na podstawie przedstawionych przez Trybunat istotnych wyjasnien”
w przedmiocie zakresu stosowania dyrektywy w sprawie kompensaty oraz
W Swietle potwierdzenia przezen istnienia umocowanego W porzadku prawnym
Unii prawa do kompensaty [...] [sad] doszedt do wniosku, ze nalezy
przeanalizowaé W szczegolnosci zakres tego prawa oraz ,,przede “wszystkim,
wylqgczenie 7 zakresu systemu irlandzkiego kompensaty za krzywdgl. 5.

Court of Appeal (sad apelacyjny) zauwazyl, ze w wyroku™BV ‘znajdujg. si¢
elementy, ktore potwierdzaja zaréwno stanowisko wnoszgcych apelacje, jak
I strony przeciwnej. Elementy przemawiajace za shusznoseia stanowiskaStrony
przeciwnej zostaly podsumowane W nastepujacy sposob'(pkt 129):

YZawarte W wyroku  nawigzania e, “przystugujgcege - panstwom
cztonkowskim  zakresu uznania i petrzeby “zapewniemia  stabilnosci
finansowej systemow krajowych, gak, réwniez “sformutowane wnioski, Ze
kompensata nie musi odpowiadaé “odszkodowaniu zasgdzonemu od
faktycznego sprawcy orazf Ze zakGzana “wjest kompensata »czysto
symboliczna« lub »oczywiSeieniewystarczajgca«, a takze fakt wyrazenia
zasadniczej aprobaty dla systemow opartyeh na ryczaltowej kompensacie
wydajq sie potwierdzac stanowisko panstwa’.

Co si¢ tyczy stanowiska, wnoszgcyeh apelacje, Court of Appeal (sad apelacyjny)
zwrocit uwage na zawarte,w wyroku™BV ,liczne wzmianki” zar6wno 0 szkodzie
majatkowej, jakel niemajatkowej, i stwierdzit (pkt 129):

,Niemniej jednak wyrazne"iliczne wzmianki 0 szkodzie »niemajgtkowej«
orz “majgtkowejy, mezna uznaé¢ za potwierdzenie bronionego przez
wioszgeych apelacje poglgdu, ze nie mozna ab initio catkowicie wytgczyc¢
zado§c¢uezynienia za krzywde”.

W pkt 129 Court of Appeal (sad apelacyjny) orzekl, co nastepuje:

»Wiocenie sqdu wyrok BV zawiera wiele wskazowek na temat tego, co
nalezy uznawac za »sprawiedliwg | odpowiednig« kompensate, natomiast
nie sygnalizuje W sposéb definitywny, czy panstwo cztonkowskie powinno
W pewnym zakresie wyplacic¢ zadoScuczynienie za krzywde”. [podkreslenie
dodane]

Court of Appeal (sad apelacyjny) stwierdzit, ze w celu rozstrzygnigcia kwestii,
czy zakresem systemu nalezy obja¢é zarowno odszkodowanie, jak
I zado$¢uczynienie (a wigc czy powinien on obejmowac tak szkody majatkowe,
jak i niemajatkowe), sad irlandzki by¢ moze bedzie musiat wystapi¢ z odestaniem
prejudycjalnym, natomiast sam nie wyrazil gotowosci do skierowania W tej
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sprawie do Trybunalu takiego odeslania, miedzy innymi ze wzgledu na
przedwczesnos$¢.

Odpowiednie orzecznictwo krajowe dotyczgce szkody ,, niemajgtkowej”’

Kwestia, jakiej szkody musi dozna¢ ofiara umyslnego przestepstwa z uzyciem
przemocy, aby szkode¢ t¢ mozna byto uzna¢ za szkode ,,niemajgtkowq”, nie zostata
rozstrzygnigta W prawie irlandzkim. Nie jest to zaskakujace, skoro system nie
przewiduje wyptaty zados¢uczynienia za takie szkody. Mozna jednak wskazac, ze
zagadnienie zakresu pojecia szkody [,,]niemajgtkowe;” bylo ostatnio amalizowane
przez Circuit Court (sad okregowy, Irlandia) w kontekscie ochrony,danych.

W wyroku Kaminski przeciwko Ballymaguire Foods Limited~([2023] IECC 5),
[...] [sad] doszedl do przekonania, ze naruszenie przez pozwang art, 117 Data
Protection Act 2018 (ustawy o ochronie danych z 2018 ralub,RODO ‘wprawito
powoda w powazne zaklopotanie i narazito go na bezsennos$cCleraz ze halezy mu
przyzna¢ zado$éuczynienie za szkodg niemajatk@wanSad przedstawil czynniki,
ktére moga mie¢ zastosowanie przy szacowaniu ‘zadoscuezyniehia za szkode
niemajatkowa, | wskazat miedzy innymi, co nastepuje:

,,Nie istnieje minimalny prog dotkliwosei wymagany ‘do zmaterializowania
sig  roszczenia O zadoScllezynienie ., zaw, Szkode — niemajgtkowq.
Zadoscuczynienie za szkodé niemajqtkowg nie_obejmuje jednak »zwyktego
zdenerwowaniac.

Musi istnie¢ zwiqzek miedzy ‘naruszeniem ochrony danych a szkodq bedgcg
przedmiotem roszezenia.

Jezeli szkoda ma charakterniemajgtkowy, to musi by¢ ona rzeczywista, a nie
hipotetyczna.

Szkoda musi “zostac “udowodniona. Wysoce pozgdane sq dowody
potwierdzajgee. Nayprzykiad w przypadku powodztwa o zadoscuczynienie za
doznane mieprzyjemnosci oraz niepokoj pozgdane sq niezalezne dowody,
takie jak opintaspsychologiczna lub dowody o charakterze medycznym [...]".

Qdpowiednie | \orzecznictwo  krajowe  dotyczqce  funkcji 1 Szacowania
zadescuczynienia za krzywde

Funkcja“zado$Cuczynienia za krzywdg¢ byta badana w wyroku Supreme Court
(sadu najwyzszego, Irlandia) w sprawie Sinnott przeciwko Quinnsworth ([1984]
ILRM 523), w ktérym sad orzekl, co nast¢puje (s. 531):

,Zadosc¢uczynienie ma stanowi¢ sprawiedliwg | godziwg rekompensate

pieniezng za spowodowane uszczerbkiem krzywde, niedogodnosci | utrate
zadowolenia z zycia, ktorych powdd doznal | bedzie doznawat”.
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W dokumencie konsultacyjnym pt. ,,Compensating the Victims of Crime” [...]
Law Reform Commisssion (komisja ds. reformy prawodawstwa, Irlandia)
zauwaza, ze ofiara kazdego przestepstwa moze wystapi¢ na droge sadowa
przeciwko osobie, ktorej zarzuca, iz wyrzadzita jej szkodg, poniewaz czyn
zabroniony zazwyczaj stanowi rowniez czyn niedozwolony, taki jak napas¢
I spowodowany nig uszczerbku na zdrowiu.

Co si¢ tyczy szacowania zado$Cuczynienia naleznego od sprawcy, Court of
Criminal Appeal (sad apelacyjny w sprawach karnych, Irlandia) orzekt, w wyroku
w sprawie The People (DPP) przeciwko Lyons ([2014] IECCA 27):

Jest nieomal aksjomatem, zZe osoba, ktora czynem zabremionym powoduje
U innej osoby uszczerbek lub wyrzqdza jej szkode, jdst W sposob odrebny
| oddzielny zobowigzana do petnego naprawienia szkedy W postepowaniu
cywilnym. Chodzi tu 0 odpowiedzialnos¢ (eywilugy, niezalezng> od
odpowiedzialnosci karnej skazanego™.

Pozostawiajac bowiem poza zakresem aoezwazan .mozliwoS¢ zasadzenia
odszkodowania karnego, wysoko$¢ odszkodowania, jakic “sprawca bedzie
obowiazany wyplaci¢ ztytulu takiej .odpowiedzialnosei deliktowej, zostanie
najpewniej ustalona na podstawie opracowanego w 2021yr. przez Judicial Council
(rade sadownictwa, Irlandia) dokumentungts, ,,Personal Injury Guidelines”
(wytyczne dotyczace uszczerbku na zdrowiu), W ktérym skatalogowano wysokos¢
zados¢uczynien za szkode, nicmajatkewa, jakie jej zdaniem moga zostaé
przyznane ex aequo et bone,z tytulu téznege rodzaju uszczerbkdéw na zdrowiu.

W wyroku DDP prze€iwkozStephen, Duffy ([2023] IESC 1) Supreme Court (sad
najwyzszy) podkreslit znaezenie wyroku BV i orzekt, w pkt 67:

.| Trybunat|\stwierdzit, rowniez, ze kwota »sprawiedliwej 1 odpowiedniej«
kompensaty dla, ofiar przestepstw niekoniecznie musi by¢ taka sama jak
kweta,\, ktova moze “zosta¢ zasgdzona od sprawcy tytutem catkowitego
naprawienia Szkody, Stanowi ona raczej wktad w naprawienie poniesiongj
szkody “majgtkowej | niemajgtkowej. Panstwa mialy ponadto mozliwosé
zapewnienta, stabilnosci finansowej swoich systemOw. Kwota kompensaty
powinna jednak uwzglednia¢ powage konsekwencji, jakie przestepstwo ma
dla, “ofiary, inie moze byé »czysto symboliczna Ilub oczywiscie
niewystarczajgca«’.

KONIECZNOSC WYSTAPIENIA Z ODESEANIEM DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

W Swietle powyzszego sad odsytajacy uwaza, ze konieczne jest uzyskanie
wyjasnien, czy dyrektywa w sprawie kompensaty zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do wyptaty ofiarom kompensaty zardwno za szkod¢ majatkowa, jak
I niemajatkowa. Czy zidentyfikowane przez Trybunal w wyroku BV ,istotne
elementy” stanowig standardy minimalne, ktore muszg by¢ spetnione, aby system
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kompensaty mogl zapewniac ,,sprawiedliwg | odpowiedniq” kompensat¢ ofiarom
umyslnych przestepstw w rozumieniu art. 12 ust. 2?

Jezeli tak jest, to sad odsylajacy uwaza roéwniez, ze nalezy wyjasni¢, jakiego
rodzaju szkody sa objete =zakresem pojecia ,,szkody niemajgtkowej”,
a w szczegolnosci czy obejmuje ono doznang przez ofiare ,,krzywde”? Krotko
moéwige, czy panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do przyznania pewnej
kompensaty za krzywde?

Wreszcie zwyroku BV jasno wynika, ze ,Sprawiedliwa iodpowiednia
kompensata” w rozumieniu dyrektywy w sprawie kompensaty. ‘hiekeniecznie
odpowiada odszkodowaniu, jakie moze zosta¢ zasadzone “od “Sprawcy
przestgpstwa na podstawie Personal Injury Guidelines (wytyeznych dotyczacych
uszczerbku na zdrowiu). Sadowi odsytajacemu wydaje si¢ jednak, zeikonieczne
jest wyjasnienie relacji miedzy, z jednej strony, pelnym ‘haprawieniem szkody
(mianowicie odszkodowaniem, ktore najpewniej zostanie zasgdzome od) sprawcy
na rzecz ofiary) a, zdrugiej strony, kwotg Stanowiacal, ,.sprawiedlivg
I odpowiedniq kompensate” W rozumieniu dyrektywyaw Sprawie kompensaty.

POWODY WYSTAPIENIA Z ODESEANIEM

Wszystkie strony postgpowania ptzed s3adem, odsylajagcym podnosza, ze do
rozstrzygniecia powyzszych kwestit powstatych wpostepowaniu procesowym sad
odsytajacy bedzie potrzebowal pemocy, Trybunatu w zakresie wyktadni art. 12
ust. 2 dyrektywy w sprawig Kompensaty.

Sad odsytajacy przyzn@je, ze Wnastgpstwie wydanego przez Trybunat wyroku BV
konieczne jest uzyskaniehdalszych wyjasnien w przedmiocie tego, czy system,
ktory zakazuje wyplaty kompensatyaza krzywde w przypadkach, w ktorych nie
dochodzi do $mierciy, jest \niezgodny ze zobowigzaniami spoczywajacymi na
panstwie na mecy art, 12,usts2 dyrektywy w sprawie kompensaty, a jezeli tak jest,
to jakimi Kkryteriami powinien si¢ postuzy¢ sad odsylajacy, aby oszacowac
zadoséuczynienie za, krzywde”.

Sad odsylajaey uzyskal informacje, ze przed High Court (wysokim trybunatem)
toczyysie. okoto 17 odrgbnych spraw, w ktorych podniesiono t¢ samg kwestie.
Wskazowkiy,jakich Trybunal moze udzieli¢ w niniejszym postepowaniu, beda
przydatne réwniez dla rozstrzygniecia tych spraw.

Aby moOc si¢ ustosunkowa¢ do powyzszych kwestii, ktore powstaly
W postepowaniu procesowym, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
0 dokonanie wyktadni art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie kompensaty
I 0 udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

PYTANIA PREJUDYCJALNE

a) Czy ze spoczywajacego na panstwach cztonkowskich na mocy art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80/WE (,,dyrektywy w sprawie kompensaty”) zobowigzania do
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zagwarantowania ,,Sprawiedliwej iodpowiedniej” kompensaty dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wynika wymog, aby ofiara uzyskata
kompensate zarowno za szkody majatkowe, jak iniemajatkowe W rozumieniu
wyroku Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV (,wyroku BV?”) (C[-]129/19,
EU:C:2020:566)?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a): jakiego
rodzaju szkody sg objete zakresem pojecia ,,Szkody niemajgtkowe;”?

c) W szczegdlnosci, czy doznana przez ofiare ,,Krzywda” jest objeta zakresem
pojecia ,,szkody niemajgtkowej’?

d) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej napwytaniata) i C)s jaki
zwigzek, W swietle faktu, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zapewniCpiz
ich systemy sa stabilne finansowo, powinien’ faezy¢ ,sprawiedlivg
I odpowiednig[”’] kompensat¢ przyznawang ofierze ma podstawie dyrektywy
w sprawie kompensaty oraz odszkodowanie z tytuhu czynu,niedozwolenego, jakie
zostatoby zasadzone na rzecz tej ofiary od odpewiedniego sprawcy przestepstwa
jako od sprawcy czynu niedozwolonego?

e) Czy kompensata przewidziana dla‘ofiat umysinych przestgpstw z uzyciem
przemocy na podstawie ,,.Scheme» of Cempensation for Personal Injuries
Criminally Inflicted” [systemu_kompensat za, uszezerbki na zdrowiu doznane
w wyniku przestgpstw] (,,Systemu”) “moze zosta¢ uznana za ,sprawiedliwg
| odpowiedniq kompensatg, dlanoftar” Wyrozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy
w sprawie kompensaty, € jezeli ‘efterze, zostaje przyznana kwota 645,65 EUR
tytulem kompensaty Zza, powazmny uraz ‘oka skutkujacy trwatym uposledzeniem
wzroku?

STANOWISKO SADU ODSYLAJACEGO

W wydanyeh przez Trybunal zaleceniach dla sadow krajowych dotyczacych
sktadania “wnioskdw 0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2019/C
380/01) wskazane, z¢ $3d odsytajacy moze przedstawi¢ krotko swoje stanowisko
¢ dolodpowiedzi, jakiej nalezatoby udzieli¢ na postawione pytania prejudycjalne,
poniewaz moze\by® ono uzyteczne dla Trybunatu.

Stanowisko sadu odsytajacego w przedmiocie kwestii podniesionych w pytaniach
a)—c) jest/mastepujace:

Trzy poczynione przez Trybunat odniesienia (W pkt 60, 64 i 69 wyroku BV)
do ,sprawiedliwej iodpowiedniej kompensaty” obejmujacej rowniez,
W sposOb  wyrazny, atakze obok ,szkod majgtkowych”, ,szkody
niemajqgtkowe”, zdecydowanie sugeruja, ze nie mozna catkowicie wylaczy¢
kompensaty za ,,szkody niemajgtkowe”.

Na plaszczyznie koncepcyjnej szkody niemajatkowej nie da si¢ odréznic¢ od
,Krzywdy”, w przypadku ktérej przyjmuje si¢, ze nalezy ja wyrownac
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wdrodze zadoS¢uczynienia stanowigcego  sprawiedliwg i godziwg
rekompensate pieni¢zng.

Ponadto w pkt64 wyroku BV Trybunat orzekl, Zze przyznana ofiarom
kompensata stanowi ,,wkfad W naprawienie poniesionej przez nie szkody
majqtkowej 1 niemajgtkowej”. Nastepnie Trybunat wskazat, ze taki wkiad
moze zosta¢ uznany za ,,sprawiedliwy iodpowiedni”, jezeli wyréwnuje
w odpowiednim zakresie ,.cierpienia”, na ktore ofiary zostaly narazone.
Wzmianka o ,,cierpieniu” rowniez zdecydowanie sugeruje, ze ,,krzywda”
powinna zosta¢ wyréwnana przynajmniej w pewnym zakresie.

Wreszcie trudno jest zrozumieé, jak mozna by twierdzi€, ze kompensata
uwzglednia ,,powage konsekwencji” dla ofiar (co odnotowano W pkt 63,i 69
wyroku BYV), jezeli catkowicie wylaczone bytoby zado$éuczynienie ‘za
HKrzywde”.

Aby zatem kompensata dla ofiary mogta zostaé, uznana za ,,sprawiedliwg
I odpowiedniq  kompensatg” W rozumieniu \art.12%ust. 2, musi ona
obejmowac pewien wktad w naprawienie ,,krzywdy”.

22 marca 2024 r.
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