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Obiectul procedurii principale

Interpretarea. Directivei 2001/83/CE in ceea ce priveste masura in care publicitatea
pentru medicamentele “caréyse elibereazd pe bazd de prescriptie medicald din
intréagaygama de produse ale unei farmacii intrd in domeniul de aplicare al
directivei

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dreptului Uniunii, in special articolul 267 TFUE

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie
2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(JO 2001, L 311, p.67, Editie speciala, 13/vol. 33, p.3), astfel cum a fost
modificatda prin Directiva (CE) 2022/642 a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 aprilie 2022, denumita in continuare ,,Directiva 2001/83)
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Intrebarile preliminare

1)  Publicitatea pentru cumpararea medicamentelor care se elibereaza pe baza
de prescriptie medicald din Intreaga gama de produse ale unei farmacii intrda in
domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la publicitatea pentru
medicamente ale Directivei 2001/83 (titlurile VIII si VIlIa, articolele 86-100)?

2)  Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dispozitiile titlului VIII si in special articolul 87 alineatul (3) dim Directiva
2001/83 sunt compatibile cu interpretarea unei dispozitii natiomale [in speta:
articolul 7 alineatul (1) prima teza a doua parte punctul 2 primastezanliterata) din
Gesetz  Uber die Werbung auf dem  Gebiete, “des % Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (Legea privind publicitatea in domeniul, sdnatatii,
denumitd in continuare ,,HWG”)] in sensul ca interzice) publicitateaspentru
intreaga gama de medicamente care se elibereaza pe'baza de prescriptienmedicald
a unei farmacii cu vanzare prin corespondentd stabilita,intr-un alt.stat membru,
prin donatii publicitare sub forma de bonuri de o ahumitdyyaloare sau bonuri de
reducere procentuala la achizitionarea ulteridara a altorproduse?

3) De asemenea pentru cazul unui rdspuns‘afirmativ la prima intrebare:

Dispozitiile titlului VIII si in special artieolul 87 “alineatul (3) din Directiva
2001/83 sunt compatibile cu “interptetarea unei/dispozitii nationale [in speta:
articolul 7 alineatul (1) primastezasa doua parte punctul 2 prima teza litera a) din
HWG] in sensul cd pemmite publicitatea pentru intreaga gama de medicamente
care se elibereaza pe¢baza,de prescriptie medicala ale unei farmacii cu vanzare
prin corespondenta stabilita ntr-un alt stat membru, prin donatii publicitare sub
forma de reduceri despreturi'si plati care opereaza direct?

Dispozitii de drept ahUniunii'invocate

TFUE, Tnspecial articelul 34

Directiva 2001/83%n special titlurile VIII si VIIa (articolele 86-100), articolul 87
alineatul (3) si articolul 88 alineatul (1) litera (a)

Dispozitii nationale invocate

Gesetz  Uber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (Legea privind publicitatea in domeniul sanatatii,
denumita in continuare ,,HWG”)

Zivilprozessordnung (Codul de procedura civila, denumit in continuare ,,ZPO”)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o farmacie cu vanzare prin corespondenta din Téarile de Jos, care
livreazd clientilor finali din Germania medicamente ce se elibereazd pe bazad de
prescriptie medicala si fara prescriptie medicald prin intermediul unui serviciu de
vanzare prin corespondenta.

Parata este organismul profesional reprezentativ al farmacistilor din Bezirk
Nordrhein (districtul Renania de Nord).

Tncepand din anul 2012, reclamanta a promovat publicitar, prin,intefmediul a
diferite campanii promotionale cu reduceri de pret, promitand clientilor un ayantaj
la cumpararea medicamentelor eliberate pe baza de prescriptiec medigald, ‘sub
forma unei reduceri la plata in numerar, a oferirii unui bon valeric.ce peate fi
folosit la cumpdrarea unui alt medicament, a unui bonwyaleric pentru cazare in
hotel sau a oferirii unei legitimatii de membru al unuiclub autoyvalabila'pentru un
an.

Parata considera ca aceste actiuni publicitate constituie o Thealcare a impunerii
pretului pentru medicamentele care se elibercazd pe bazade prescriptie medicala
si a obtinut Tmpotriva reclamantei, in masurasin ‘care acest aspect este relevant in
procedura de recurs, in anii 2013-2015) urmatoareleqcinci ordine de incetare
provizorii, care au fost executatedn mod corespunzétor.

La 8 mai 2013 (cauza nr. 84,0790/13), la 4 noiembrie 2014 (cauza nr. 84 O
208/14) si la 26 septembfie 2013 (eauza nrag4 O 220/13), parata a obtinut masuri
provizorii din partea kandgericht"Kolns(Tribunalul Regional din Koln) impotriva
publicitatii reclamantet,, Aceste tre1 mdsuri provizorii au fost executate in mod
corespunzator. Landgericht Koln(Tribunalul Regional din K6ln) a anulat masurile
provizorii din 8 mai 2093 _si 4'noiembrie 2014 prin hotararile din 22 martie 2017
s1, respectiv, din 22 'martie 2017.

La Smoiembrie 2013, parata a obtinut masuri provizorii, care au fost executate la
21 lanuarie 2014, dinwpartea Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koln)
(eauza nr. 84 0,256/13) impotriva publicitatii reclamantei care avea urmaétorul
continut;

,» I rimitethacum reteta! ...tot ce trebuie sa faceti este numai sa va deplasati pana la
easybox./Pentru compensarea costurilor de transport cu autobuzul sau cu trenul,
oferim clientilor noi 10 euro, care vor fi scazuti imediat din valoarea facturii in
momentul trimiterii retetei”;

totodatd, se mentiona o reducere incepand de la 50 de euro pentru comenzile de
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicald. Aceastd masura provizorie
a fost anulata de Landgericht K6ln (Tribunalul Regional din K6ln) prin hotararea
din 22 martie 2017.
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La 29 septembrie 2015, parata a obtinut masuri provizorii, care au fost executate
la 26 mai 2016, din partea Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kdln)
(cauza nr. 81 O 82/15) impotriva unei publicititi a reclamantei care avea
urmatorul continut:

,»Bon valoric de 5 euro pentru urmatoarea comanda cu reteta”,

suma indicatd urmand a fi scazutd direct din suma facturatd. Aceastd masura
provizorie a fost anulata de Landgericht Kdln (Tribunalul Regional din Kdln) prin
hotararea definitiva din 21 martie 2017.

Toate anularile de mai sus au avut loc ca urmare a modificarii imprejurdrilor care
au rezultat din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (dehumita, n
continuare ,,Curtea”) din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereiigung
(C-148/15, EU:C:2016:776).

In cadrul executirii unora dintre misurile provizZerii, la ‘eercréa paratei,
reclamantei i-au fost aplicate amenzi substantiale.

Reclamanta solicita despagubiri din parteayparatei, censiderand cd masurile
provizorii au fost de la inceput nejustificate.

Landgericht (tribunalul regional)d respins aetiunea. Infapel, reclamanta a solicitat
in esenta obligarea paratei, pe de o patte, sa 1i pliteasca despagubiri In cuantum de
cel putin 18 476 648,12 euro,plus,dobanzile aferente si, pe de alta parte, sa se
constate obligatia de platd a despagubirilorpentru alte eventuale prejudicii.

Prin intermediul recursului, parata 1$i reitereaza cererea de respingere in Intregime
a actiunii.

Prezentarespe'scurt'a metivelor trimiterii preliminare

Potrivity articoluluiv945  din ZPO, partea care a obtinut masuri provizorii
nejustificate de la inceput este obligata sa plateasca celeilalte parti despagubiri
pentruyprejudiciulsuferit ca urmare a executarii masurilor.

In\ cazul, aplicarii legislatiei germane privind promovarea prin publicitate a
medicamentelor, in speta articolul 7 alineatul (1) din HWG, rezultd ca trei dintre
cele cin€l actiuni publicitare interzise prin masurile provizorii sunt nepermise.
Este vorba despre actiunile publicitare care au facut obiectul masurilor provizorii
din 8 mai 2013 (cauza nr. 84 O 90/13), din 26 septembrie 2013 (cauza nr. 84 O
220/13) si din 4 noiembrie 2014 (cauza nr. 84 O 208/14). In ceea ce priveste
aceste trei masuri provizorii, potrivit articolului 945 din ZPO, nu exista drept la
despagubiri.

Instanta de apel a considerat in mod intemeiat cd impunerea pretului pentru
medicamente nu poate fi retinutd Impotriva reclamantei, intrucat, potrivit
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jurisprudentei Curtii, impunerea unor preturi de vanzare uniforme pentru
reclamanta — o farmacie stabilita intr-un alt stat membru decat Republica Federala
Germania — o afecteaza pe aceasta mai mult decat afecteaza farmaciile care au
sediul pe teritoriul german, ceea ce ar putea fi de naturda sd impiedice mai mult
accesul la piatd al produselor care provin din alte state membre decat cel al
produselor nationale, fiind astfel vorba despre o incélcare a articolului 34 TFUE (a
se vedea Hotararea Curtii din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctele 26 si 27).

Potrivit articolului 7 alineatul (1) prima teza prima parte din HWG, se interzice sa
se ofere, sa se anunte sau sd se acorde, precum si sa fie acceptate de profesionisti
stimulente si alte donatii publicitare (produse sau servicii), cufexeeptia situatiilor
prevazute de lege la articolul 7 alineatul (1) prima teza agdouayparte din HWG.
Sunt exceptate astfel de la interdictie, printre altele, maruntigurile sau stunulentele
de mica valoare sau donatiile publicitare pana la concurenta unei anumite stme de
bani ori a unei sume de bani calculate dupa o anumita‘metoda, Cu toate acestea, in
cele doud situatii de exceptie, raman totusi interzise stimulentele si‘alte donatii
referitoare la medicamente, in masura in careSunt acordate ¢u incalcarea normelor
privind preturile aplicabile, printre altele, T, temeiul Arzneimittelgesetz (Legea
privind medicamentele).

Premiile si bonurile valorice ce trebuie apteciateyin speta sunt donatii publicitare
in sensul articolului 7 alineatul '(1)%prima teza din HWG, iar nu maruntisuri de
mica valoare. De asemenea, este vorba‘numai pattial despre stimulente sau donatii
publicitare 1n sensul exceptiet dewla asticolul 7 alineatul (1) prima teza a doua parte
punctul 2 prima teza litera a) din, HW@ ofcrite pand la concurenta unei anumite
sume de bani sau a unei, sume’de bani calculate dupa o anumitd metoda si astfel
permise.

Stimulentele,sau donatiile, publicitare care au facut obiectul masurilor provizorii
din 5 noiémbrie 2013, (cauza nr. 84 O 256/13) si din 29 septembrie 2015 (cauza
nr. 81 O 82/15) sunt permise.

Recurenta“eritica fard succes aprecierea instantei de apel, potrivit careia ambele
masuri,provizeritmeéntionate mai sus sunt de la inceput nejustificate.

Este vorbaywin ambele cazuri, despre reduceri ih conformitate cu articolul 7
alincatul (1) prima tezd a doua parte punctul 2 prima teza litera a) din HWG,
scazutevimediat din totalul de platda a comenzii. Acestea incalca articolul 7
alineatul (1) prima teza a doua parte punctul 2 a doua teza din HWG, intrucat sunt
acordate cu incdlcarea dispozitiilor privind preturile aplicabile in temeiul Legii
privind medicamentele. Este vorba despre medicamente care se elibereaza pe baza
de prescriptie medicala, pentru care se aplicd impunerea pretului pentru
medicamente. Prin acordarea unei reduceri scazute direct din totalul de plata a
comenzii se incalcd impunerea pretului pentru medicamente. Instanta de apel a
retinut Tnsd in mod intemeiat ca aceastd rezerva a respectarii impunerii pretului
pentru medicamente nu poate fi aplicata impotriva reclamantei.
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Admiterea recursului depinde de interpretarea dreptului Uniunii, in speta,
Directiva 2001/83. La aplicarea in cauza a articolului 7 din HWG se ridica
probleme referitoare la dreptul Uniunii, care trebuie clarificate.

Dispozitiile Legii privind publicitatea in domeniul sanatatii care privesc
publicitatea medicamentelor trebuie interpretate in conformitate cu dreptul
Uniunii, in lumina dispozitiilor Directivei 2001/83. Aceastd directiva a realizat o

armonizare completd a publicitatii pentru medicamente (Hotararea Curtii din 8
noiembrie 2007, C-374/05, EU:C:2007:654, punctele 20-39).

Prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebdri preliminare trebuie sa@’se ‘stabileased daca
publicitatea in discutie in spetd pentru cumpararea , medicamentelor, care 'se
elibereaza pe baza de prescriptie medicala din intreaga gamaide produse ale unei
farmacii intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor, referitoare la jpublicitatea
pentru medicamente ale Directivei 2001/83 (titlurile VI si Villa,“articolele 86-
100).

Publicitatea contestatd in cauza se referd la,cumpararea’ unor medicamente
oarecare din intreaga gama de produse;icriticile paratei au ca obiect publicitatea
pentru medicamentele care se elibeteaza pe'baza de preseriptie medicala.

Astfel cum a statuat mai intai Curtea, titlul VI11'din Directiva 2001/83, referitor la
publicitatea pentru medicamente, se,coneentreaza pe reglementarea continutului
mesajului publicitar si pe modalitatile,publigitatii pentru anumite medicamente,
insd nu reglementeazd, publicitatea pentru serviciile de vanzare online de
medicamente si mici publicitatea pentru toatd gama de medicamente care se
elibereazd pe baza'deyprescriptieymedicald si care este propusa spre vanzare de
farmacia in €auza‘{Hotarasca din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vanzare de
medicameénte online)y, C<649/18, EU:C:2020:764, punctele 49 si 50, precum si
Hotararea din 15%ulie 20219 DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctele 20-
22)!

Ulterior, Curtea a'decis ca, fara a se aduce atingere consideratiilor de la punctele
50 sirespectiv, 20 din hotdrarile citate mai sus, domeniul de aplicare al
dispozitiilor “Directivei 2001/83 nu este limitat la publicitatea pentru un
medicament determinat (Hotararea Curtii din 22  decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 51).

Rezultd dintr-o interpretare literald, sistematicd si teleologicd a articolului 86
alineatul (1) din Directiva 2001/83 cd notiunea de ,,publicitate pentru
medicamente”, in sensul acestei dispozitii, acoperd orice forma de informare la
domiciliu, prin contact direct, activitati de prospectare sau de stimulare destinate
sd promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul unui medicament

determinat sau al unor medicamente nedeterminate (Hotararea Curtii din 22
decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 47).
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Este posibil ca publicitatea pentru cumpararea unui medicament eliberat pe baza
de prescriptie medicala sa fie considerata — potrivit jurisprudentei Curtii, iar nu
potrivit Directivei 2001/83 — doar publicitate pentru serviciile de vanzare, si nu
publicitate pentru medicamente, intrucat, in cazul unei asemenea publicitati,
pacientul nu mai poate si nu mai trebuie sa aleagd medicamentul — deja prescris —,
ci poate si trebuie sa se adreseze unei farmacii.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Pentru situatia in care publicitatea vizata in spetd pentru cCumpdrarea
medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, din Tatreaga
gama de produse ale unei farmacii intrd in domeniul de aplicarc al dispozitiilor
referitoare la publicitatea pentru medicamente ale Directivei 2001483, se adreseaza
a doua intrebare preliminara.

Prin intermediul acesteia, instanta solicitd sd se stabileaseca“daca dispozitiile
titlului VIII si in special articolul 87 alineatul (3)%din Directiva,2001/83 se opun
unei interpretari a unei dispozitii nationale [in‘speta: agticolul,7 alineatul (1) prima
teza a doua parte punctul 2 prima teza literaya) din HWIG] in sensul cd interzice
publicitatea pentru Tntreaga gama de médicamente’ care sewélibereaza pe baza de
prescriptie medicala ale unei farmacii cutwanzate prin corespondenta stabilitd intr-
un alt stat membru, prin donatiidpublicitare subiforma de bonuri de o anumita
valoare sau de reducere procentuala la,achizitionarea ulterioara a altor produse.

Compatibilitatea cu DireCtiva 2001/83

Instanta considera ca ‘@h\asemenea ‘interpretare este compatibild cu dispozitiile
mentionate ale direetiver.

Curtea a statuat catarticolul 87 alineatul (3) si articolul 90 din Directiva 2001/83
trebuie interpretate in'sensul ca nu se opun unei dispozitii nationale care interzice
includerea, in publicitatea destinata publicului larg pentru medicamente care nu se
elibereazd, pe, baza dewprescriptie medicald si nici nu sunt rambursabile, a unor
informatii care‘incurajeaza achizitionarea de medicamente justificind necesitatea
unetvastfel de“achizitionari prin pretul acestor medicamente, anuntand o vanzare
speciald,sau, indicand faptul ca medicamentele respective sunt vandute impreuna
cu alte medicamente, inclusiv la un pret redus, sau impreuna cu alte produse
(Hotararea Curtii din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 73).

Ea a ardtat ca trebuie sa se considere ca, in masura in care Tmpiedicd difuzarea
unor elemente de publicitate care incurajeaza utilizarea irationald si excesiva a
medicamentelor care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicald si nici nu
sunt rambursabile, interdictii precum cele prevazute de dispozitia in discutie in
litigiul principal raspund obiectivului esential de protectie a sanatatii publice
(Hotararea Curtii din 22 decembriec 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 69).
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In acest context, Curtea a subliniat ci aceste interdictii nu vizeaza difuzarea unor
indicatii pur informative, lipsite de orice intentie promotionald, cu privire la astfel
de medicamente, ci difuzarea de continuturi prin care se urmareste incurajarea
achizitionarii acestor medicamente printr-o referire fie la pretul lor, fie la o
vanzare speciala sau la o vanzare combinatd cu cea a altor medicamente, eventual

la un pret redus, sau combinatd cu cea a altor produse (Hotararea Curtii din 22
decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 70).

Aceste consideratii ar trebui sa fie aplicabile a fortiori pentru publicitatea
destinata publicului larg a medicamentelor care se elibereaza pe, baza de
prescriptie medicald si totodatd, In principiu, pentru publicitatea destinata
publicului larg a unei farmacii cu vanzare prin corespondentagstabilite,intr-un alt
stat membru.

Compatibilitatea cu libera circulatie a marfurilor potrivit articolului 3HTFUE

In opinia instantei, interpretarea descrisd in intrebarea, preliminara nu aduce
atingere nici liberei circulatii a marfurilor in génformitate cutarticolul 34 TFUE.

Nu este de natura sa constituie, Tn mod difeet sau ifidirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului dintre statele ‘membre aplicarea unor dispozitii
nationale care limiteaza sau intefzic anumite modalitati de vanzare, cu dubla
conditie ca, pe de o parte, acestea sa'se aplice ‘tuturor operatorilor in cauza care isi
exercitd activitatea pe teritogiul nationalsi, pe ded@alta parte, sa afecteze in acelasi
mod, in drept si in fapt, cdmercializarea produselor nationale si a celor provenind
din alte state membre, Aplicareatunor. asemenea dispozitii la vanzarea produselor
din alt stat membru, care,corespundprevederilor stabilite de acest stat membru, nu
este de natura safingradeasca‘sau sa impiedice si mai mult accesul pe piata al
acestor produse, iny raport cu produsele nationale. Curtea a calificat drept
»dispozitii Ge, reglementeaza medalititi de vanzare” dispozitiile care restrang,
Curtii dinl5 iulie02153DoeMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctele 35 si 36
si jurisprudenta citata):

Dispozitia nationala descrisa in intrebarea preliminara este o dispozitie aplicabila
nediferentiat tuturor farmaciilor care vand medicamente in Germania, indiferent
daca sunt, stabilite pe teritoriul national sau intr-un alt stat membru, astfel incat
afecteaza/in acelasi mod, in drept si In fapt, comercializarea produselor nationale
si a celor provenind din alte state membre.

In opinia instantei, aceasti apreciere nu este contrari Hotararii Curtii din 19
octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

In Hotirarea ,,DocMorris”, pronuntati ca urmare a trimiterii preliminare formulate
de instanta, Curtea a aratat ca in cazul interdictiei jocului promotional in discutie
in speta si intemeiate de asemenea pe articolul 7 alineatul (1) prima teza din HWG
nu este vorba — spre deosebire de procedura care a stat la baza Hotararii ,,Deutsche
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Parkinson Vereinigung” — despre ,,interzicerea totala a concurentei prin preturi’.
O interzicere a jocurilor ce urmaresc promovarea vanzarii de medicamente are
consecinte mult mai putin importante pentru farmaciile cu véanzare prin
corespondentd decat interzicerea totald a concurentei prin preturi (Hotararea Curtii
din 15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 44).

Nici in cazul interdictiei in discutie in spetd a unei publicitati cu bonuri de o
anumita valoare sau cu o reducere procentuald la achizitionarea ulterioara a altor
produse nu ar trebui sa fie vorba despre o interzicere totald a concurentei prin
preturi. Prin aceasta ar trebui sa se aiba in vedere numai publicitatea“eu reduceri
de pret care opereaza direct.

A treia intrebare preliminarda

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare,\instanta solicita®sa se
stabileasca daca dispozitiile titlului VIII si in special agticolul 87,alineatul (3) din
Directiva 2001/83 se opun unei interpretari a unei,dispozitii nationale [in speta:
articolul 7 alineatul (1) prima teza a doua pafte punctul 2 ptima teza litera a) din
HWG] in sensul cd permite publicitatea pentru intreaga gama de medicamente
care se elibereazd pe bazd de prescriptie medicald ale unei farmacii cu vanzare
prin corespondenta stabilita intr-un_alt Stat membru, prin donatii publicitare sub
forma de reduceri de preturi si plati care au efect imediat.

In opinia instantei, nu se poateNconsidera ci imferzicerea publicititii avand ca
obiect medicamentele disponibile, numai“pe baza unei prescriptii medicale, prin
intermediul unor stimulente cu valoare\pecuniara, este in mod automat justificata
in temeiul articolului ‘88, alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/83, care — in
conformitate cu considerentul(44) al“acestei directive — impune statelor membre
s interzicd publicitatea destinatdpublicului larg pentru medicamentele care se
elibereaza p&baza de preseriptic'medicala.

Chiar daca o publicitate destinata publicului larg care urmareste si favorizeze,
cuni esteycazul actiunilor publicitare contestate n spetd, in mod general vanzarea
medicamentelor, caréyse elibereaza pe baza de prescriptie medicald prin acordarea
de“avantaje pecuniare, constituie o publicitate pentru medicamente destinata
publiculuiylarg in sensul articolului 86 alineatul (1) prima liniuta din Directiva
2001/83/CE, nstanta de trimitere considera cd nu este vorba despre o publicitate
destinata publicului larg supusd unei interdictii generale pentru medicamente
eliberate pe baza de prescriptie medicala in sensul articolului 88 alineatul (1) litera
(@) din Directiva 2001/83/CE.

Articolul 88 alineatul (1) din Directiva 2001/83 urmareste protejarea sanatatii
publice pentru a evita ca publicitatea destinata publicului larg sa poatd incuraja
pacientii sa solicite medicilor lor sa le prescrie un medicament care se elibereaza
pe baza de retetd. In schimb, publicitatea bazatd pe pret pentru medicamentele
care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald urmareste ca pacientul, atunci
cand cumpdra un medicament care ii este deja prescris, sa aleagd o anumita
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farmacie. Publicitatea bazata pe pret in comercializarea medicamentelor care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald este o parte integrantd a concurentei $i
nu intra sub incidenta articolului 88 alineatul (1) din Directiva 2001/83.
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