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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Bristfillig motivering — Privas av domstolen ex
officio
(Artikel 230 EG)
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2. Ekonomisk och social sammanhdlining — Europeiska regionala utvecklingsfonden —

Beslut om upphivande av ekonomiskt stod — Motiveringsskyldighet — Omfattning —
Beslut i vilket omstindigheter som kan motivera ersittning for de utgifter som har
verkstdllts av det nationella inte beaktas — Bristfillig motivering

(Artikel 253 EG; rddets forordning nr 4253/88, artikel 24)

Avsaknad av, eller bristfillig, motivering
innebér ett asidosittande av vidsentliga
formforeskrifter i den mening som avses
i artikel 230 EG och utgér tvingande ritt,
som gemenskapsdomstolarna skall préva
ex officio.

(se punkt 46)

Av motiveringen av ett individuellt
beslut som gar en enskild emot skall
det klart och tydligt framgd hur den
institution som har antagit rittsakten
har resonerat, sa att de som berors didrav
kan fa kdnnedom om skilen fér den
vidtagna atgirden och sd att den beho-
riga domstolen ges mdjlighet att utéva
sin provningsratt.
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Ett beslut av kommissionen om upp-
hivande av ekonomiskt stéd frin Euro-
peiska regionala utvecklingsfonden ar
bristfilligt motiverat om det i beslutet
inte sigs nagot om de olika omstindig-
heter och argument som kan péverka
utgangen i drendet och som sirskilt ror
fragan huruvida sddana omstindigheter
kan eller inte kan motivera att de utgifter
som har verkstillts av det mellankom-
mande organet innan stédet upphivdes
skall ersittas, och detta trots att svaret
pd denna friga dr nddvindigt for att
forstainstansritten skall kunna kontrol-
lera huruvida det omtvistade beslutet &r
vilgrundat eller ej.

(se punkterna 47, 48 och 60)



