LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-20/21 -1

Byla C-20/21
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2021 m. sausio 13 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Landgericht Frankfurt am Main (\Jokietija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudiciniSprendimg, priémimo data:

2020 m. lapkricio 26 d.

IeSkovai:
JW
HD
XS
Atsakové:

LOT Polish Airlines

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas)
<.> 2020m. lapkri¢io  26d.
<.>
<.>
nutartis
Byloje <...>
1. JwW,<.>

2. HD,<.>



2020 M. LAPKRICIO 26 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-20/21

3. XS, atstovaujamas JW ir HD, Berlynas,
ieskovai ir apeliantai

<..>
pries
LOT Polish Airlines <...>,

atsakove ir kitg apeliacini@ proceso Salj
<...>(orig. p. 2)
<..>

Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniyy byly ‘kolegija <w.>32020 m.
lapkri¢io 26 d. nutare:

l. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos, Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos klausimus dél Sgjungos teisés‘iSaiskinimo:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europes Parlamente ir Farybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikeijos “ir “teismo “sprendimy civilinése ir
komercinése bylose gpripazinime ‘ir vykdymo 7 straipsnio 1 punkto
b papunkt] reikia aiSkimti taip, kadwprievolés jvykdymo vieta, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostatgpkalbant apie skrydj, kuriam biidinga visoms
kelionés atkarpems patvittinta bendra rezervacija ir kuris susideda i§ dviejy
ar daugiau daliy, ‘gali ‘biitivir pirmajj skrydj vykdancio orlaivio atvykimo
vieta, kaiiS Sty sknydzie ‘daliy susidedant] vezimg vykdo du skirtingi oro
vezéjai “ir ‘kai “weSkinys “dél kompensacijos, kuris teikiamas pagal
Reglamentg,(EB), "Nr.261/2004, reiskiamas pirmajg skrydzio dalj
vykdanciam oro vezejurdél atidetos pirmosios skrydzio dalies?

Il.  Sustabdytiapeliacinio skundo nagrinégjima. (orig. p. 3)
Motyvai

leskovai ‘reikalauja kompensacijy pagal Reglamentg (EB) Nr.261/2004 dél
skrydziedatidéjimo.

Ieskovai turéjo patvirtintg rezervacija pagal vieng uzsakyma 2019 m. balandzio
27 d. atsakovés skrydziui i§ VarSuvos | Frankfurtg (skrydzio numeris LO 379) ir
tiesioginiam jungiamajam Lufthansa AG skrydziui i§ Frankfurto j Male
(Maldyvus) (skrydzio numeris LH 704). Orlaivis skrydziui LO 379 pagal
tvarkarast] turéjo pakilti 17.05 val. vietos laiku, o nusileisti 19.00 val. vietos laiku
Frankfurte. Sis skrydis buvo atidétas, todé¢l skrydzio LO 379 orlaivis pasieké
Frankfurtg tik 20.07 val. vietos laiku, o ieSkovai pavélavo | jungiamgji skrydj |
Malg, kurio orlaivis pakilo skrydziui 20.05 val. vietos laiku. Galuting paskirties
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vietg Male ieSkovai pasieké pavélave daugiau kaip 4 valandas. Atstumas tarp
Varsuvos ir Malés virSija 3 500 km.

Pirmojoje instancijoje ieSkovai reikalavo 600,00 EUR dydZio kompensacijos ir
prasé atleisti nuo ikiteisminiy iSlaidy advokatui mokéjimo. Atsakove gincijo
teritoring ir tarptauting Amtsgericht Frankfurt (Frankfurto apylinkés teismas)
jurisdikcija.

Amtsgericht Frankfurt 2020 m. balandzio 29 d. sprendimu atmeté ieSkinj kaip
nepriimting. Grjsdamas savo sprendimg $is teismas nurodé¢, kad Frankfarto teismai
neturi jurisdikcijos, nes nei iSvykimo, nei atvykimo vieta nebuve, Frankfurto
teismingje apygardoje. Jurisdikcija negali biiti atitinkamai prisKista ir remiantis
Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012. Keleiviy vezimo oro transportu atveju vieta,
kurioje 1§ esmés suteikiama paslauga, laikytina tiek i§vykimo Wvieta‘pagalysuotart;,
tiek atvykimo vieta pagal sutarti. Vis délto nei iSvykimopnei atyykimo vietanéra
Frankfurto teismin¢je apygardoje.

Apeliaciniame skunde ieSkovai taip pat teigia, kad ieSkinys yra priimtinas.
Amtsgericht  Frankfurt teritoriné jurisdikcija kyla 18y Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunk¢io. Tai, kad prievolés jvykdymo
vietos Sioje byloje yra VarSuva irqMale, nereiskiay kad” néra kity prievolés
vykdymo viety.

Ar apeliacinis skundas bus tenkinamasy, iSyesmés(priklauso nuo to, ar prievolés
jvykdymo vieta, kaip tai Suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
7 straipsnio 1 punkto beapunktigitue,atveju, kai jungiamajam skrydziui budinga
visoms kelionés atkarpoms,patvirtinta bendra rezervacija ir §j skrydj sudaro kelios
dalys, gali buti laikomavir, pitmaji, skeydi vykdziusio léktuvo atvykimo vieta, jei
(orig. p. 4) Siues, jungiamajj skryd] sudarancius skrydzius vykdo du skirtingi oro
vezéjai, o iéskinys dél kempensacijos pagal Reglamenta (EB) Nr. 261/2004
pareikstasipirmajj skrydj viykdziusiam oro vezéjui dél atidéto pirmojo skrydzio.

Teisthgumo'Ieismas darméra priemes sprendimo $iuo klausimu.

Tiesa, 2009m. liepos 9 d. sprendime (byloje C-204/08) Teisingumo Teismas
nusprendeykad vienintelés vietos, kurios tiesiogiai susijusios su Siomis vykdant su
sutarties Wdalyku susijusias prievoles teikiamomis paslaugomis, yra léktuvo
1Svykimo jir atvykimo vietos, atkreipiant démes;j ] tai, kad ,,iSvykimo ir atvykimo
vietomis® turi buti laikomos vietos, dél kuriy susitarta atitinkamoje su viena oro
transporto bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro vezéja, sudarytoje pervezimo
sutartyje. Vis délto minétas atvejis negali buti prilygintas byloje nagrinéjamam.
Siuo atveju, kitaip nei aplinkybémis, dél kuriy Teisingumo Teismas jau yra
priemes sprendimag, nagriné¢jamas ne tiesioginis skrydis, o jungiamasis skrydis,
kurj sudaro du skrydziai pagal vieng uzsakyma, ir atsakové vykdé tik pirmajj is Siy
skrydziy.

Be to, 2018 m. kovo 7d. sprendime (bylose C-274/16, C-447/16, C-448/16)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jungiamojo skrydzio atveju Sio skrydzio
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»prievolés jvykdymo vieta“, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunktj, yra ir antrgjj skrydj vykdziusio
Iektuvo atvykimo vieta, kai i§ dviejy skrydziy sudarytg vezima vykdo du skirtingi
oro vezejai ir kai ieSkinys yra grindZiamas incidentu, jvykusiu per pirmajj 1§ Siy
skrydziy, kurj vykdé sutarties su atitinkamais keleiviais nesudargs oro vezejas.
Antrgjj skrydj vykdancio léktuvo atvykimo vieta yra kaip viena i§ pagrindiniy
paslaugy teikimo viety, dél kuriy sudaryta oro vezimo sutartis, ir §i vieta
pakankamai susijusi su ginco esminiais elementais. Vis délto Teisingumo Teismas
tame sprendime neatsake j Sioje byloje nagrinéting klausima, ar ir pirmajj skryd;j
vykdancio léktuvo atvykimo vieta uztikrina tokj pakankamai glaudy rysj. Tokig
prezumpcijg biity galima paneigti tuo, kad Salims Sioje byloje™tur¢jo biiti
svarbiausia atvykti j galuting paskirties vieta, taigi persédimas ] kitg orlaiv] buvo
tik prievolés jvykdymo priemoné, o persédimo vieta Framkfurte —wgaliausiai
atsitiktiné. Vis délto, kolegijos nuomone, tai néra (orig..p. 5) neabejotinal darytina
iSvada. Atsizvelgiant | tai, negalima atmesti galimybés, kad dar viena, prievolés
ivykdymo vieta galéty buti laikoma pirmaji skrydp vykdancioyléktuve atvykimo
vieta, t. y. Frankfurtas.

2020 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo,nutartyje (byla ‘€-606/19) taip pat
neatsakoma j §j klausima. Sioje nutartyje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Ivykdymo vieta, kalbant apie skrydj, kurtam biidinga visoms kelionés atkarpoms
patvirtinta bendra rezervacija ir kuris susideda i§ keliy daliy, gali buti laikoma
pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio 1§vykimowieta, kai 1§ Siy skrydzio daliy
susidedant] vezima vykdo du skirtingi oro “vezéjai ir kai ieskinys dél
kompensacijos, kuris teikiamas, pagal Reglamenta (EB) Nr. 261/2004, reiskiamas
paskuting skrydzio daljwykdanCiam%oro vezéjui dél Sios paskutinés skrydzio
dalies atSaukimo. Visdélto toks'sprendimas neleidzia daryti aiskios i§vados, ar tai
taikoma ir pirmajj skrydy vykdanciolektuvo atvykimo vietai.



