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Sammendrag af dom

. Tjenestemend — sogsmdl — sogsmdl rettet mod en afgorelse fra en ndvelgelseskomité —
anbringender om mangler ved en ikke rettidigt anfegtet meddelelse om udvelgelsesprove —
afvisning — greenser — mangel indtradt ved afviklingen af udvelgelsesproven

(Tjenestemandsvedtagten, art. 91)

. Tjenestemend — ansettelse — udvelgelsesprove — udvelgelsesprave pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prover — nermere bestemmelser for adgang til en udvelgelsesprove —
anscettelsesmyndighedens skon — nermere bestemmelser for proverne og deres indhold —
udvelgelseskomitéens skon — domstolskontrol — grenser

(Tjenestemandsvedtegten, bilag III)

. Tjenestemand — ansattelse — udveelgelsesprove — udvelgelseskomité — benytielse af bi-
siddere — tilladelighed — betingelser

(Tjenestemandsvedtegten, bilag III, art. 3, andet afsnit)

. Tjenestemend — anseettelse — udvelgelsesprove — udvelgelsesprave pd grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prover — ligebebandling af ansogere til en almindelig udvelgelsesprove —
oversettelse af visse provebesvarelser for rettelse — datoer for og indbold af de mundtlige
prover forskellige — forskelsbehandling — ingen
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1. En tjenestemand kan ikke, til statte for et

segsmil rettet mod en afgorelse fra en
udvalgelseskomité, gore gzldende, at
meddelelsen om udvzlgelsesproven er
behaftet med mangler, nir han ikke ret-
tidigt har anfegtet de dele af medde-
lelsen, der efter hans opfattelse indehol-
der et klagepunkt imod ham.

Dette geelder dog ikke, hvis tjenesteman-
den paberaber sig mangler, hvis oprin-
delse kan findes i ordlyden af medde-
lelsen om udvzlgelsesproven, men som er
indtrddt ved afviklingen af udvealgelses-
proven.

. Det vasentligste formal med meddelelsen
om udvalgelsespreven er at give anse-
gerne si nejagtige oplysninger som mu-
ligt om arten af de betingelser, der stilles
for at beklede den stilling, der skal be-
sxttes, for at sztte dem i stand til at af-
gore, om det har noget formal for dem at
indgive ansegning. Anszttelsesmyndighe-
den har en udstrakt skensfrihed ved fast-
settelsen af de kvalifikationskriterier,
som er afgerende for de stillinger, der
skal beszttes og folgelig ved fastszttelsen
af betingelserne for udvzlgelsespreven,
der skal ske i henhold til disse kriterier
og 1 yenestens interesse. Ogsd udvealgel-
seskomitéen har et vidt sken med hensyn
til de nermere bestemmelser for og det
detaljerede indhold af preverne i en ud-
veelgelsesprove.

Retten kan kun efterpreve de nermere
bestemmelser for en praves forleb i det
omfang, det er nadvendigt for at sikre li-
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gebehandling af ansegerne og objektivi-
tet i valget mellem disse. Det tilkommer
heller ikke Retten at efterpreve det detal-
jerede indhold af en preve, medmindre
det gar ud over den i meddelelsen om
udvzlgelsesproven fastsatte ramme eller
ikke er i overensstemmelse med formalet
med proven eller udvelgelsesproven.

. En udvzlgelseskomité kan benytte bisid-

dere i alle tilfelde, hvor den finder det
fornedent. Arbejdet foregir forskrifts-
massigt, nar rettelsesmetoderne ikke er
forskellige fra ansoger til anseger, og nir
udvelgelseskomitéen har det afgerende
ord.

. En almindelig udvelgelsesprove, der stir

aben for ansegere fra alle medlemsstater,
ville ikke kunne afvikles i overensstem-
melse med princippet om ligebehandling,
medmindre de medlemmer af udvelgel-
seskomitéen og bisiddere, som ikke be-
hersker visse ansegeres sprog, rider over
en oversetielse af besvarelserne. Den
omstendighed alene, at visse besvarelser
overszttes inden de bedemmes, er ikke i
sig selv udtryk for forskelsbehandling af
ansegerne.

Selv om lighedsprincippet tilsiger, at da-
toen for de skriftlige prover skal veare
den samme for alle ansegerne, kan der
ikke opstilles en sidan betingelse for de
mundilige prover, idet de i sagens natur
ikke kan finde sted samtidig for alle an-
segerne og i evrigt ikke nedvendigvis har
samme indhold for alle ansogere.



