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Lieta C-208/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 30. marts
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasagijas tiesa, Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 22. marts
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:

AX

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas sudziba par Corte dizappellondi Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija)
spriedumu, ar kuru tuzdots,AX nodot Vacijas tiesu iestadei, izpildot Hamburgas
tiesas izdotoEiropas apeietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAQO”). Kasacijas
stdzibas iesniedzgjas skatfjuma, nemot veéra, ka vina ir gritniece un mate meitai,
kura nav, sasniegusi tris,gadu vecumu, Italijas tiesu iestade nevargja atlaut vinas
nodosanu, ja, pirms, tam,viegiistot papildu informaciju, nav konstat&jusi, ka
pieprasitaja valsti ir nedroSinatas visa nepiecieSama aizsardziba personas, kuras
nodoSana tiekepieprasita, apcietinajumam.

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Tiek jautats, vai no Pamatléemuma 2002/584/T1 1. panta 1. un 2. punkta un 3. un
4. panta varétu tikt secinats izpildes tiesu iestades pienakums atteikt vai katra zina
atlikt grutnieces vai mates, ar kuru kopa dzivo nepilngadigi bérni, nodoSanu.

Atkariba no atbildes uz pirmo jautajumu peéc tam tiek jautats, vai minétie
pamatlémuma panti ir saderigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 4., 7.,
24.un 35. pantu, nemot vera ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru un
dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi 1. panta
2.un 3. punkts ir jainterpreteé tadejadi, ka izpildes tiesu iestadei ir jaatsaka vai
katra zina jaatliek griitnieces vai mates, ar kuru kopa dzivo nepilngadigi bérni,
nodoSana?

2) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinos$a, vai Pamatlémuma 2002/584/TI
1. panta 2. un 3. punkts un 3.un 4. pants — ciktal tie uzliek pienakumu nodot
griitnieci vai mati, saraujot saikni ar nepilngadigiem bérniem, kas.dzivo kopa ar
vinu, un nenemot vera “best interest of the child” [bérna intereses] < ir'saderigi ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 4., 7., 24. un 35. pantu, nemot véra ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru un dalibvalstu kepigas konstitucionalas
tradicijas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (tirpmak teksta — “Harta) 3., 4., 7.,
24. un 35. pants.

Pamatlémuma 2002/584/T1 (turpmak teksta= “pamatlémums™) 1. panta 2. un
3. punkts un 3. un 4. pants.

Eiropas Parlamenta 1989, gada 26. maija, tezoliicija par cietuma ieslodzito
sievieSu un bérnu situaciju.

Eiropas Parlamenta 2008. gada«<13.‘marta rezollicija par cietuma ieslodzito
sievieSu 1paso situaciju ung.vecaku atraSanas ieslodzijuma ietekmi uz socialo un
gimenes dzvi

Eiropas, Parlamentam2011.gada 15.decembra rezolicija par apcietinadjuma
apstakliemyES.

Eiropas Parlamenta,2014. gada 27. novembra rezolicija par ANO Konvencijas par
beérna tiesibam 25. gadskartu.

Eiropas Parlamenta 2017. gada 5. oktobra rezoliicija par brivibas atnemsanas
iestazuisistému un apstakliem Sajas iestades.

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumi, tostarp ieteikumi: R(87)3 un
R(2006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem; R(2000)1469 par matém un maziem
bérniem cietumos; R(2018)5 par ieslodzitu vecaku bérniem.

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. pants.
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ANO Beérna tiesibu aizsardzibas konvencijas 3. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri
[2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69 Noteikumi valsts tiesibu pielagoSanai
Padomes Pamatléemumam 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) . par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstimy, (turpmak
teksta — “Likums Nr. 69/2005):

— sakotngja formul&juma 18. panta S) punkta bija paredzéts, ka Certe d’appello
[apelacijas tiesai] ir jaatsaka nodoSana, ja persona, kurds'nodosSana ir picprasita, ir
griitniece vai mate berniem, kas nav sasniegusi tris gadu vecumuun dzive kopa ar
vinu, iznemot seviski smagu pirmstiesas apcietinajima vajadzibu, gadijumu;

— 2. panta ta pasreiz€ja formul&juma ir pafedzets, ka EAO izpilde nekada zina
nedrikst izraisit parako Italijas valsts ¢Konstitucionalas “dekartas principu vai
konstitlicija atzito neaizskaramo personas, tiesibu, "LES 6. panta paredzeto
pamattiesibu un juridisko pamatprincipu vai, ECTK “garantéto pamattiesibu
aizskarumu.

Decreto legislativo del 2debbraio 2021,"n. 20 — Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa, nazionale alle disposizioni della decisione
quadro 2002/584/G Alyrelativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Statilmembri, in attuazione della delega di cui all’articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019,n. 1373f2021. gada 2. februara Legislativais dekréts Nr. 10
“Noteikumi laty, pabeigtu’\ valsts  tiesiska  regul€§juma  pielagoSanu
Pamatléemumam 2002/584/F1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
proced@ram starp’ dalibyvalstim, istenojot 2019. gada 4. oktobra Likuma Nr. 117
6. panta \\patedz&toy delegejumu”] (turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nk 10/20217):

= ar 14. pantuitika aizstats iepriek§ minéta Likuma Nr. 69/2005 18. panta teksts,
svitrojot visus “obligato nodoSanas atteikumu pamatus, kuri nav paredzéti ari
pamatlémuma.

Tatad Sobrid speka esoSaja teksta ir paredzets, ka ‘“apelacijas tiesa atsaka
nodosanu §ados gadijumos:

a) ja Eiropas apcietinaSanas ordera pamata esoSais noziegums saskana ar
Italijas likumu ir dz&sts ar amnestiju [..];

b) ja tiek konstatéts, ka Italija attieciba uz pieprasito personu par tiem paSiem
faktiem ir pienemts neatsaucams spriedums vai neatsaucams rikojums par sodu,
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vai vairs neparsiidzams spriedums par lietas izbeigSanu, vai galigs spriedums cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti [..];

C) ja persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, nozieguma
izdariSanas bridi bija jaunaka par 14 gadiem”.

Tatad Sobrid Italijas tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir ieviests Eiropas
apcietinasanas orderis, vairs nav paredzéts nodosanas atteikuma pamats, kas
attiecas uz griitnieci vai mati ar b&rniem, kuri nav sasniegusi tris gadu vecumu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2022. gada 22. februari izsniegtu apcietinasanas ofderi Hamburgas tiesa
pieprasija AX nodoSanu par zadzibu atbildibu pastiprinoSosiapstakles, kas tika

AX Sobrid ir griitniece un mate meitai, kas nav sasniegusi tris ‘gadu vecumu un
dzivo kopa ar vinu brivibas atnemSanas iestade. S1 iemesla dél vina lidza atteikt
nodoSanu.

Corte di appello di Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija) noraidija prasitajas
izvirzitos iebildumus un ar 2022y%gada 29. septembra spriedumu uzdeva nodot
vinu Vacijas tiesu iestadei, jo Sobridyltalijas tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir
ieviests Eiropas apcietinaganas orderis, vairs\nav paredzets neviens nodosanas
atteikuma pamats, kas attiecas‘az griitnieci val mati ar bérniem, kuri ar vinu dzivo
kopa un kuri nav sasniegusi tris gadu,vecumu.

Corte di cassazioney(Augstaka kasacijas tiesa, Italija), iesniedz&jtiesa, kasacijas
stidzibas iesni€dzgja 10dz atceltminéto spriedumu, apgalvojot, ka, nemot véra, ka
vina ir griitniece un mateybeérnam, kas nav sasniedzis tris gadu vecumu, vinas
nodoSana Vacijas( tiesu icstadei, pirms tam neparbaudot pieprasitaja valsti
garantetos apcietin@juma apstaklus, esot pretruna vairakiem valsts, Savienibas un
starptautisko tiesibu ptincipiem un tiesibu normam.

Tiesvediba iesniedz€jtiesa kasacijas stidzibas iesniedzgja turklat pakartoti ludz
apturét tiesvedibu Iidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai lieta
C-261/22 par lidzigu prejudicialu jautajumu, kuru iesniegusi Corte di cassazione.
Mingtais/ligums apturét tiesvedibu tika noraidits, jo tas nav tiesi paredzets
Eiropas apcietinasanas ordera reguléjuma un nav savienojams ar taja noteiktajiem
stingriem laika ierobeZojumiem. Mingtais nolémums turklat atnemot kasacijas
stidzibas iesniedz€jai iesp&ju iesniegt Tiesa apsve€rumus, apdraudot tiesibas
aizsargat savas pamattiesibas kompetentajas tiesu iestades.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Ar vienigo kasacijas siidzibas pamatu kasacijas stidzibas iesniedz&ja lidz atcelt
parstidz&to spriedumu un apgalvo, ka esot parkapts Likuma Nr. 69/2005 2. un
16. pants, vairaki Italijas konstitlicijas panti, B€rna tiesibu aizsardzibas
konvencijas 3. pants, ECTK 8. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. un 24. pants.

Corte di appello di Roma esot kliidaini aprobezojusies ar 1émumu par kasacijas
stidzibas iesniedz&jas nodosanu, pamatojoties uz nodosanas atteikuma pamata, kas
attiecas uz pieprasitas personas gritniecibu, atcel§anu. ST nodoSama_turpreti
nevargja tikt atlauta, ja pirms tam, iegiistot papildu informacijuisaskana ar Likuma
Nr. 69/2005 16. pantu, nav konstatéts, ka pieprasitaja valsti ir nodroSinatas visas
apcietindjumam nepiecieSamas aizsardzibas.

Kasacijas stidzibas iesniedzgja turklat norada, ka ari,péc Likuma Nr. 69/2005
1. panta s) punkta sakotngji paredzéta nodosamasatteikuma pamata atcelSanas
Corte di cassazione judikatiira ir apstiprinats, ka griitnieciba ir uzskatama par
Skersli nodosanai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka Likuma Nr.'69/2005 — kas ir tiesiskais regul&jums, ar
kuru pamatlémums ir Tstenots valsts tiesibas — 18. panta S) punkta sakotngja
formuléjuma bija paredzets, ka griitnieces vai mates ar bérniem, kas nav
sasniegusi tris gadu veeumu un dzive,kopa ar vinu, nodosana bija jaatsaka. Tomer
pamatlémuma sads/atteikuma pamats neesot paredzets.

Lai pielagotth 1stenojoso Italijas tiesisko regul§jumu pamatlémumam, ar
Legislativo dekrétu Nr. 10/2021, konkréti, ar ta 14. pantu, tika atceltas visas
pamatlgmumam néatbilstosas valsts tiesibu normas, tostarp atteikuma pamats, kas
attiecas Uz geiitnieces vai mates ar bérniem, kas nav sasniegusi trTs gadu vecumu
un dzivo kepa atwinu; nodosanu.

Tomer iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar daziem §1s pasas Corte di cassazione
nolémumiem ari, ja minétais atteikuma pamats ir ticis atcelts, tas pats par sevi
nenozimé, ka sada nodosana ir atlauta, jo ta varétu katra zina aizskart personas
pamattiesibas, ja ta tiek izpildita un izpildes tiesu iestade ieprieks neparbauda, vai
izsniegSanas valstl ir atzits apcietinadjuma rezims un bérnu aizsardzibas veidi, kas
ir pielidzinami Italijas tiesibu sist€éma garantetajiem.

Pretgja gadijuma tiktu aizskartas gan Italijas konstitiicija, gan ECTK paredzétas
pamattiesibas un tad€jadi nodoSana biitu jaatsaka, pamatojoties uz Likuma
Nr. 69/2005 2. pantu, kas ir tiesibu norma, kuru Corte costituzionale
[Konstitucionala tiesa] turklat ir paskaidrojusi sava rikojuma par liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanu Tiesa lieta C-699/21.
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Minétaja rikojuma Corte costituzionale ir noradijusi, ka Savienibas tiesibu
parakumam, vienotibai un efektivitatei butu acimredzami pretruna “tada valsts
tiesibu interpretacija, kura atzist izpildes tiesu iestadei pilnvaras, pamatojoties uz
tadam vispariga rakstura tiestbu normam ka 2005. gada Likuma Nr.69 1. un
2. panta ietvertas tiesibu normas redakcija pirms grozijumiem, kuri tika izdariti ar
2021. gada Legislativo dekrétu Nr. 10, vai ka $1 likuma 2. pants Sobrid spcka
esosaja formul&juma, atteikt attiecigas personas nodosanu arpus gadijumiem, kuri,
ieverojot pamatlémuma tiesibu normas, ir izsmelosi uzskaititi tiesibu aktos”.

Corte costituzionale turklat ir noradijusi, ka “pilniba saskanotajas jemas savukart
dalibvalstim ir liegts Savienibas tiesibu istenoSanu padarit atkarigu tikaiyno valsts
standartiem pamattiesibu aizsardzibai, ja tas var aizskart “Savienibas tiesibu
parakumu, vienotibu un efektivitati (Eiropas Savienibas Tiesa, spriedums;
2013. gada 26. februaris, lieta C-617/10, Fransson,, 29.punkts;, spriedums,
2013. gada 26. februaris, lieta C-399/11, Melloni, (60. punkts). Pamattiesibas,
kuram ir jabut ievérotam pamatlémuma saskana ar ta 1ypanta.3. punkta, drizak ir
pamattiesibas, kuras ir atzitas Eiropas Saviemibas tiesibas unlidzbar to visas
dalibvalstis, kad tas isteno Savienibas tiesibasy pamattiesibas, kuru definicija
turklat butiska veida izriet no dalibvalstu Kopigajam konstitucionalajam tradicijam
(LES 6. panta 3. punkts un Hartas 52. panta4. punkts)™:

Iesniedzgjtiesa atbalsta $adu interpretaciju un uzskatagka ir nepiecieSams iesniegt
Tiesa lugumu sniegt prejudicialuynolémumu,flai ta paskaidrotu kopigo
aizsardzibas standartu, kas ir defints“‘Savienibas tiesibas attieciba uz gan
gritnieces, gan mates ar nepilngadigiem berniem, kas dzivo ar vinu kopa,
nodo$anu, un tatad, lai ta noteiktu,wai Savienibas tiesibas varétu tikt interpretétas
tada nozimé, ka EAO izpildes, konteksta minéta nodoSana atbilst vai neatbilst,
pamattiesibam, kuras, ir garant€tas Savienibas tiesibas un it Tpasi Harta, nemot
vera ar1 dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas, atsauce uz kuram turklat ir
ietverta pasas), Hartas 52 panta 4. punkta. Faktiski Tiesas atbilde nodroSinatu
Savienibas tiesibusi€nveidigu interpretaciju Saja aspekta.

IesniedzEjtiesanatsaucas, piemeéram, uz Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas
spriedumiem, ar kutiem EAO izpildes konteksta tika atteikta mates nodosana.

Minéta tigsa atsaucas ari uz vairakiem Tiesas spriedumiem; sprieduma lieta
C-399/11 Melloni Tiesa esot biitiba atzinusi, ka nodoS$anas ierobezojumi ir
izsmeloSidreguleti pamatléemuma un tapéc ordera izpildei nevar noteikt papildu
ierobezojumus nedz ar transpon&jo$am valsts tiesibu normam, nedz ar valsts tiesu
interpretacijas  darbibam; sprieduma apvienotajas lietas C-404/15 un
C-659/15 PPU Aranyosi un Caldararu, ka ar spriedumos apvienotajas lietas
C-562/21 PPU un C-563/21 X un 'Y un C-354/20 PPU un C-412/20 PPU L un P
Tiesa esot interpretgjusi EAO regul&jumu, saskanojot savstarp&jas atziSanas
principa TstenoSanu ar pamattiesibu aizsardzibu; sprieduma lieta C-367/16
Piotrowski Tiesa, lai ar1 atzistot, ka nepilngadigo, kuri ir sasniegusi saskana ar
valsts tiesibam defin€to kriminalatbildibas vecuma slieksni, nodoSana, izpildot
EAO, ir saderiga ar Savienibas tiesibam, uzsv€ra nepiecieSamibu péc
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procesualajam garantijam, kas nodroSinatu, “ka bé&rnu, attieciba uz kuriem ir
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, primaras intereses joprojam ir primars
apsverums atbilsto§i Hartas 24. panta 2. punktam”. Atsaucoties uz So ped€jo
spriedumu, iesniedzgjtiesa min, ka bérna intereSu parametram, uz kuru ir jabalstas
izvelem izpildit EAO, kas izsniegts pret apsiidz€to vai notiesato nepilngadigo,
butu logiski jaattiecas arT uz ievérojami jaunakiem b&rniem, kuri dzivo kopa ar
mati, pret kuru ir izsniegts EAO, un pret kuriem nav izvirzita kriminalapsiidziba.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) esot atzinusi, ka tad, kad
Savienibas dalibvalsts izpilda EAO, savstarp€jas atziSanas mehamisms nebiitu
japieméro automatiski un mehaniski, kait€jot pamattiestbam (ECT, 2018. gada
17. aprilis, Pirozzi pret Belgiju, 57.-64.punkts), un ka EAQ izpildes
ierobezojumu veido pieprasitas personas pamattiesibu @izskaruma tisks, kas
pamatojas uz “nopietniem iemesliem” (ECT, 2019. gada,9. jilijs, Rameo Castano
pret Belgiju, 79., 92. punkts).

Ta ka pamatlémuma nav paredzeéts nodoSanas dtteikuma pamats, kas attiecas uz
mati, kura dzivo kopa ar bérniem, kas nav sasniegusi|tris gadu vecumu, Skiet, ka
nodoSana ir beznosacijumu pienakums« Tomer $kiet,yka §is* beznosacijumu
nodoSanas pienakums ir pretruna ne tikai yalstsyypamattiesibu aizsardzibas
standartam, bet ar1 Eiropas pamattiesibu aizsardzibasjstandartam, piem&ram,
mates, ka arT un it Tpasi nepilngadiga bérna mates, tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu.

Saja zina iesniedzgjtiesa’ atgadina, ka Eiropas Komiteja spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojos$as, ricibas vai soda novérSanai (CPT) ir atzinusi, ka
cietumi nenodro$ina‘atbilstoSu vidi zZidainiem un bérniem un ka mates un zidaina
piespiedu skirSana igloti nevélama.

ST tiesa atgadina, ka afi, ECT \ir noradijusi, ka saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Notetkumiemipar izturéSanos pret ieslodzitajam sievietém, [émumi
laut berniem palikt cietima kopa ar mati ir balstiti uz bérnu interesem (ECT,
2013. gada 26:.novembris, X pret Latviju, 95. punkts; 2016. gada 24. marts,
Korneykova undKaerneykov pret Ukrainu, 129. punkts).

Turklat ECT nesen ir nolémusi, ka ar rikojumu par Nigerijas pilsona izraidiSanu
no Apvienotas Karalistes ir parkaptas vina tiesibas uz privato un gimenes dzivi, jo
izdartt@nezieguma raksturs un smagums nebija lidzsvarots ar nepilngadiga bérna
interesem (ECT, 2020. gada 24. novembris, Unuane pret Apvienoto Karalisti, 86.—
90. punkts).

Iesniedzgjtiesas skatijuma, ta ka mates un vinas nepilngadigo bérnu, kas dzivo
kopa ar vinu, piespiedu SkirSana, izpildot EAO, var loti smagi ietekmét Sos bérnus,
maternitates aizsardziba un nepilngadiga bérna intereSu aizsardziba var€tu prasit
atlikt griitnieces un mates, kura dzivo kopa ar nepilngadigu bérnu, nodosanu Iidz
laikam, kad tiks vairak ieverotas bérna intereses, vai atlaut nepilngadiga nodosanu
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kopa ar mati vienigi tad, ja iepriekS ir parbauditi pieprasitaja valsti garantétie
apcietindjuma nosacijumi.

Zidainu un beérnu parvietoSana kopa ar mati saskana ar Pasaules Veselibas
organizacijas 2010. gada 6. oktobra ieteikumiem faktiski uzliek iestadeém
pienakumu pienacigi nodrosinat bérna veselibu un labklajibu (ECT, 2016. gada
24. marts, Korneykova un Korneykov pret Ukrainu, 131. punkts), un pasakumu
neveikSana, nemot v&ra nepilngadigo arkart§jo neaizsargatibu, var veidot
necilvécigu un pazemojoso attieksmi pret mati un bérnu ECTK 3. panta izpratné
(ECT, 2016. gada 24. marts, Korneykova un Korneykov pret Wkrainu, 140.—
148. punkts; 2019.gada 17.oktobris, G.B.u.c. pret Turciju, “10%-117. un
151. punkts; 2017. gada 7. decembris, S.F. u.c. pret Bulgariju, 84.—93."punkts).

Iesniedzgjtiesas skatfjuma, griitnieces nodoSanas beznosactjumu izpilde; izpildot
EAO, praksé var biit pretruna maternitates aizsardzibai, “'ka arThapdraudéet
pieprasitas personas un vél nedzimusa bérna veselibu.

Proti, griitniecei ieslodzljuma ir jagaranté stamdarti, kas ir aprakstiti vairakas
iepriek§ minétajas Eiropas Parlamenta rezoltcijasiun EirepassPadomes Ministru
komitejas ieteikumos.

Iesniedz€jtiesas skatijuma, tatad ir jaludz Tiesas, iejaukSanas, lai noskaidrotu, vai
saskana ar pamatlémuma aprakstito BAO tiesisko tegulejumu griitnieces nodosana
ir bez nosacljumiem nepiecieSama vaigpariitam iepriekS ir japarbauda vinas
veselibas stavoklis un §1 veselibas stavokla saderiba ar apcietinajuma apstakliem,
kurus garant€ pieprasijuma iesniedzeja dalibvalsts.

Nobeiguma iesniédzejtiesa pre€ize, ka, tas skatijuma, sarezgitic ierosinatie
interpretacijas_jautajumisnevar, tikt atrisinati, izmantojot pamatlémuma 23. panta
4. punkta paredzEto iesp&ju uz laiku atlikt jau izlemto nodoSanu ‘“nopietnu
humanu iemeslu del”, jo sadaweida EAO izpildes apturésana, kas laiku pa laikam
tiek atstata izpildes valsts tiesu iestades zina, nav piemeérots lidzeklis, lai
nodroSinatu pamattiesibu aizsardzibu.

Visbeidzot, 1esniedzgjtiesa liidz izskatit So lietu steidzamibas tiesvediba saskana ar
Tiesas Reglamenta 107. pantu, jo konkrétais 1émums skar gritnieces un dazus
gadus veca bérna, kas dzivo tikai kopa ar vinu, pamattiesibas un ir nepiecieSams,
lai nov@rstu Sobrid pastavoso neskaidribu par tas nodosanu.



