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Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodisce:

Bundesverwaltungsgericht (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

9. december 2022
Vlagateljica revizije:

Herbaria Kréauterparadies GmbH
Nasprotna stranka v postopku z revizijo;

Freistaat Bayern

Prepis
BundeSverwaltungsgericht (zvezno upravno sodiS¢e, Nemcija)
SKLEP

[...Jdni prevedeno)

V upravnem sporu

druzbe Herbarta Kriauterparadies GmbH,
[...] (ni,prevedeno) Fischbachau,

tozeca stranka, pritoZnica
in vlagateljica revizije,

[...] (ni prevedeno)
proti

Freistaat Bayern,
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ki jo zastopa Landesanwaltschaft Bayern (bavarsko dezelno odvetniStvo,
Nemcija)
[...] (ni prevedeno) Miinchen,

tozena stranka, nasprotna stranka
v pritoZbenem postopku
in nasprotna stranka v postopku z
revizijo,

je tretji senat Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce)

na podlagi obravnave z dne 9. decembra 2022

[...] (ni prevedeno)

sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske wunije se w, predhedno “odlecanje na podlagi
Clena 267 PDEU predlozijo naslednja, wprasamja o\ razlagi Uredbe (EU)
2018/848 Evropskega parlamenta in‘Sveta“z,dne 30. maja 2018 o ekoloski
pridelavi in oznacevanju ekeloskih proizyodev infrazveljavitvi Uredbe Sveta
(ES) s§t. 834/2007 (UL [2018,] 1150, str. 1) v zdajsnji razlicici, kot izhaja iz
Delegirane uredbe JKomisije (EW)“2022/474 z dne 17.januarja 2022
(UL [2022,] L 98,astr."d), in onrazlagi Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah:

1. Al je treba Clen33(1) Uredbe (EU) 2018/848 razlagati tako, da se
logotip™eckoloske, pridelave Evropske unije Sme uporabljati za
predelano “hrano, ki se pod pogoji iz c¢lena 45(1) Uredbe (EU)
2018/848%vozi'za dajanje v promet v Uniji kot ekoloski proizvod, ki
pa, ker poleg rastlinskih proizvodov vsebuje minerale in vitamine
nerastlinskega izvora, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 16(1) Uredbe (EU)
2018/848 v povezavi s Prilogo II, del TV, tocka 2.2.2(f)?

2.8 Cedje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali iz ¢lena 20 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah izhaja, da se logotip ekoloSke
pridelave Evropske unije sme uporabljati za predelano hrano, ¢e ta
prihaja iz Evropske unije in izpolnjuje enakovredna pravila pridelave
in nadzora tretje drzave, ki je priznana v skladu s ¢lenom 48(1) Uredbe
(EU) 2018/848, ne izpolnjuje pa zahtev c¢lena 16(1) Uredbe (EU)
2018/848 v povezavi s Prilogo II, del 1V, tocka 2.2.2(f)?

3. Al iz ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah izhaja, da
se sme tako predelano hrano, ki prihaja iz Evropske unije, v skladu s
¢lenom 30(1) Uredbe (EU) 2018/848 oznaciti z izrazi, ki se sklicujejo
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na ekolosko pridelavo, ne da bi se zanjo uporabljal logotip ekoloske
pridelave Evropske unije?

Obrazlozitev:
|

Predmet spora je oznacitev predelane hrane z izrazi, ki se sklicujejo na ekoloSko
pridelavo.

Tozeca stranka je proizvajalka proizvoda ,,Blutquick®, meSanice sadnih sokov in
zelis¢nih izvleckov ekoloske pridelave. Sestavni del pijace so tudi vitamini in
zelezov glukonat, ki niso rastlinskega izvora. TozeCa stramka trzi preizvod
»Blutquick® kot prehransko dopolnilo. Na embalazi sof ekolo§kiwlogetip EU,
nacionalni pecat ckoloske pridelave in sklicevanje, na, izvory sestavin iz
,hadzorovane ekoloske pridelave®.

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft(bayarskiy, dezelni zavod za
kmetijstvo, Nemcija) je z odlo¢bo z dne 18. januarjai2012 med\drugim odredil, da
mora tozeca stranka pri oznacevanju, oglasevanju,in trzenjuyzadevnega proizvoda
do 1. decembra 2012 odstraniti sklicevanjeyna ekologko pridelavo, ki je varovano
na podlagi ¢lena 23 Uredbe Sveta ((ES)y$t.'834/2007%z dne 28. junija 2007 o
ekoloski pridelavi in oznacevanju ekeloskihypreizvedov in razveljavitvi Uredbe
(EGS) st.2092/91 (UL, posebna izdaja v slevenscini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 39). Kot obrazlozitev je navedel, da,seslahko na podlagi dolocb Uredbe (ES)
§t. 834/2007 in ¢lena 27(1)(f) Uredbe'h Komisije (ES) st. 889/2008 z dne
5. septembra 2008 o_dologitviypodrobrih/pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
St. 834/2007 o ekoloSkinpridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov glede
ekoloske pridelave, ozna¢evanjayin nadzora (UL [2008,] L 250, str. 1) predelanim
proizvodom, ki seyoznaceniyz izrazom ,.ckolosko®, vitamini in minerali dodajo
samo, kadar je njihovayuperabayzakonsko predpisana. To naj za ,,Blutquick® ne bi
veljalo,

Tozeca stranka jeszoper to odlocbo vlozila tozbo. Verwaltungsgericht (upravno
sodisée, Neméija) .j¢ Sodis¢u Evropske unije predlozilo vprasanja o razlagi
clena27(1)(f) Uredbe (ES) st. 889/2008. Sodis¢e Evropske unije je s sodbo z dne
Synovembra, 2014, C-137/13, odlocilo, da je treba clen 27(1)(f) Uredbe (ES)
St. 889/2008 razlagati tako, da je uporaba snovi iz te dolocbe zakonsko predpisana
samo takrat, kadar pravilo prava Unije ali pravilo nacionalnega prava, Ki je z njim
zdruzljivo, neposredno predpisuje dodajanje te snovi v zivilo, da bi bilo to mogoce
na sploSno dati v promet. Uporaba take snovi ni zakonsko predpisana v smislu
navedene dolocbe takrat, kadar se Zivilo trzi kot prehransko dopolnilo, s
prehransko ali zdravstveno trditvijo ali kot Zivilo za poseben prehranski namen,
Ceprav to pomeni, da mora zaradi upoStevanja upostevnih dolocb prava Unije o
snoveh kot sestavnih delih zivil to zivilo vsebovati dolo¢eno koli¢ino zadevne
snovi. Sodis¢e Evropske unije se ni izreklo o ugovoru, ki ga je tozeCa stranka
podala Ze v takratnem postopku, da je v primerjavi s pridelovalci iz tretjih drzav, v
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katerih velja sistem pridelave, ki je priznan za enakovrednega, diskriminirana, saj
predlozitveno upravno sodiS¢e v zvezi s tem ni postavilo nobenega vprasanja.

Upravno sodis¢e je izpodbojno tozbo zavrnilo kot neutemeljeno. ToZeca stranka
tudi s pritozbo ni uspela. Pritozbeno sodisée je v sodbi z dne 29. julija 2021 v
zvezi z zakonitostjo izpodbijane odlo¢be navedlo, da dodajanje vitaminov in
zelezovega glukonata pri predelani hrani, kakr$na je ,,Blutquick®, ni izrecno
zakonsko predpisano, tako da je to, da tozeCa stranka uporablja logotip ekoloske
pridelave (v nadaljevanju: ekoloski logotip EU), v nasprotju z dolo¢bo ¢lena 23
Uredbe (ES) &t. 834/2007, ki ureja oznadevanje. Clena 27(1)(f) Aredbe (ES)
§t. 889/2008 naj tudi na podlagi ¢lena 20 Listine Evropske unmije oOytemeljnih
pravicah (Listina) ne bi bilo mogoce razlagati SirSe. ToZeCa stzanka'naj bimenila,
da je na podlagi ¢lena 33(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 razli€no obravhavanay ker
naj bi bilo v skladu s to dolocbo mogoce konkuren¢ne proizvede iz ZDA"v
Evropski uniji dajati v promet kot ekoloSke proizvode z'ekoloskiim logetipom EU,
Ceprav naj bi jim bile primeSane snovi, zlastigvitaminiy, Kiynaj nay podlagi
¢lena 23(1) Uredbe (ES) st. 834/2007, ¢lena 27(4) in Priloge VA II"kredbi (ES)
St. 889/2008 pri proizvodnji v Evropski uniji ne bi bile dopustne. Wendar naj ne bi
Slo za tako razli¢no obravnavanje. Sicer naj bi se smeli, taki ekoloski proizvodi iz
ZDA v EU prodajati kot ekoloski proizvodi, vendagnaj ne bismeli biti oznaceni z
ckoloskim logotipom EU. Na podlagi®€lena 25(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 naj bi
se ekoloski logotip EU smelo uporabiti zasproizvede, Ki izpolnjujejo zahteve iz
Uredbe (ES) st. 834/2007. Te'naj za enakevredne proizvode ne bi veljalo
avtomati¢no; skladni z uredbo wsmisha, Clena 25(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 naj
bi bili le, ¢e naj bi brez\izjemetizpolnjevalitzahteve iz te uredbe. To naj za
proizvod, proizveden v ZDA i je takikot proizvod tozece stranke, ne bi veljalo.

Tozeca stranka z revizijo vatraja pri izpodbijanju odlocbe z dne 18. januarja 2012
in v bistvu trdijnda se,sme proizvod, ki je uvozen kot enakovreden, oznaciti z
ekoloskim logetipom, EU tudi, ¢e hkrati ne izpolnjuje zahtev glede pridelave iz
Uredbe (ES). 5t. 834/2007\Ce Se ji prepove oznaditev proizvoda ,Blutquick” z
ekoloskim logotipomyEU, naj bi se s tem krSilo nacelo enakosti na podlagi
¢lena 20 Listine."Poleg tega naj bi bila taka krSitev podana ze zato, ker naj bi se
smelo,proizvede iz ZDA, ki so jim dodani vitamini in minerali, ne glede na to, ali
so ‘oznaceni z ekeloskim logotipom EU, predstavljati kot ekoloske proizvode,
medtem, ko, naj,bi smela tozeca stranka svoj proizvod ,,Blutquick® trziti le kot
konyencionalnr proizvod. Prepoved dodajanja vitaminov in mineralov njenemu
proizviedu naj zanjo ne bi moglo veljati, ¢e naj to ne bi veljalo za pridelovalce iz
ZDA.

Tozena stranka ugovarja reviziji in v bistvu trdi, da sme biti proizvod, ki prihaja iz
priznane tretje drzave, oznacen z ekoloskim logotipom EU le, ¢e izpolnjuje
zahteve iz Uredbe (ES) §t. 834/2007. Zatrjevano razli¢no obravnavanje naj ne bi
bilo podano. Z vzajemnim priznavanjem enakovrednosti naj bi se dostop do trga
Unije zagotovil tudi za proizvode, ki naj ne bi izpolnjevali zahtev prava Unije za
ekolosko pridelavo. Enaka obravnava, kot so jo delezni proizvodi iz ZDA, za
katero si prizadeva toze€a stranka, bi povzrocila znatno spremembo sistema
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Evropske unije, ki naj s priznavanjem enakovrednosti ravno ne bi bila predvidena,
in bi ogrozila cilje pravil EU.

Postopek je treba prekiniti in pri Sodis¢u Evropske unije v skladu s ¢lenom 267,
tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) pridobiti predhodno
odlo¢bo. Razlaga prava Unije, ki je upoStevno za reSitev spora, ni tako o€itna, da

ne dopusca nobenega razumnega dvoma (glej sodbo Sodisc¢a Evropske unije z dne
6. oktobra 2021, C-561/19, Consorzio, ECLL:EU:C:2021:799, toc¢ka 39).

1. Tozeci stranki je bilo z odlo¢bo z dne 18. januarja 2012 prepovedano,za njen
proizvod ,,Blutquick® uporabljati sklicevanje na ekolosko" pridelavo, ki je
varovano s pravom Unije. Prepoved se nanasa na uporabo €koloskegatlegetipa EU
in nemSkega pecata ekoloSke pridelave ter morebitha druga, sklicevanja na
ekolosko pridelavo, kot na primer na seznamu sestavin. Pedlaga za pravho presojo
te odredbe mora biti zaradi njene narave upravnega akta s trajnim ucinkem pravna
ureditev, ki velja v ¢asu odloCanja revizijskega sodisca,(Wwzvezi's tem glej sodbo
BVerwG (zvezno upravno sodisce) z dne 3. junija 2019, 3°C,28.16, BVerwGE
166, 32, tocka 11). To pomeni, da se ne sme velyuporabiti Uredbe (ES)
St. 834/2007, na katero je tozena stranka.oprla svojo edredbo, ampak Uredbo (EU)
2018/848 Evropskega parlamenta in Sveta ‘Z'dne 30.maja 2018 o ekoloski
pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodow inttazveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
§t. 834/2007 (UL [2007,] L 150, str. 1), kiyvelja'od 1*januarja 2022.

2. Pravna podlaga za prepoved, izreéeno tozeci stranki, je ¢len 42(1) Uredbe (EU)
2018/848. V skladu s, tem*¢lenem pristojai organi v primeru neskladja, ki vpliva
na neoporecnost ekeloskih proizvodov ali proizvodov iz preusmeritve na vseh
stopnjah pridelave, priprave i _distribucije, denimo zaradi uporabe neodobrenih
proizvodov,snevi ali tehnik ali zaradi mesanja z drugimi neekoloskimi proizvodi,
zagotovijo, (da se, prepreci vsakrSno sklicevanje na ekolosko pridelavo pri
oznaceyanju ‘in oglaSevanju, celotne zadevne partije ali pridelave. Neskladje v
smisle clena 3,%ocka $7, Uredbe (EU) 2018/848, ki je na podlagi tega clena
potrebno zayposegwpri proizvodu ,,Blutquick®, ki je predelana hrana, izhaja iz
¢lena 16(1) Uredbeso(EU) 2018/848 v povezavi s Prilogo I, del TV, tocka 2.2.2(f).
Na podlagi teh dolocb se lahko minerali (vklju¢no z elementi v sledeh), vitamini,
aminokislineyin mikrohranila pri predelavi hrane uporabijo, ¢e je njihova uporaba
v hrami za obicajno prehrano ,,neposredno zakonsko predpisana“ v smislu, da je
neposredno zakonsko predpisana z doloc¢bami prava Unije ali nacionalnega prava,
ki je v skladu s pravom Unije, tako da hrane sploh ni mogoce dati v promet kot
hrane za obi¢ajno prehrano, ¢e aminokisline, vitamini, minerali ali mikrohranila
niso dodani. To za ,,Blutquick ne velja, Cesar tudi tozecCa stranka ne prereka. To
pomeni, da to, da se proizvodu tozeCe stranke dodajajo vitamini in Zelezov
glukonat, ni zajeto z besedilom Priloge Il, del IV, tocka 2.2.2(f), k Uredbi (EU)
2018/848. Posledica tega je, da se ekoloski logotip EU na podlagi ¢lena 33(1)
Uredbe (EU) 2018/848 ne sme uporabljati; enako na podlagi ¢lena 33(5) Uredbe
(EU) 2018/848 velja za nemski pecat ekoloSke pridelave. Na podlagi ¢lena 30(1)
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Uredbe (EU) 2018/848 proizvoda ,,Blutquick tudi ni dovoljeno oznaciti z
izrazoma ,,biolosko* ali ,,ekolosko®. Ce bi se izkazalo, da se navedene dolo¢be
uporabljajo brez omejitev, bi bila prepoved z dne 18. januarja 2012 zakonita,
tozeca stranka pa s tozbo in revizijo ne bi uspela.

3. Tozeca stranka ugovarja, da iz nacela prepovedi diskriminacije v skladu s
Clenom 20 Listine izhaja, da mora imeti pravico oznacevati ,,Blutquick® z
ekoloskim logotipom EU in izrazi, ki se sklicujejo na ekolosko pridelavo, ker se
tak proizvod, kakrSen je njen, proizveden v ZDA, tam lahko daje v promet z
oznacbo ,,organic, zaradi Cesar se Sme na podlagi sporazuma o enakevrednosti, i
sta ga sklenili Evropska unija in ZDA, v Uniji trziti kot ekoloska,hrana,in je tudi
oznacen z ekoloSkim logotipom EU. Ne da bi Sodis¢u Evropske unije predlozil
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, senat ne more presoditi, ali je lahko
revizija zaradi teh trditev uspe$na. V obravnavanem primeru seypostavlja vec
vpraSanj o razlagi prava Unije, ki jih je treba pojasniti.

(a) IzhodisCe senata je, da se Listina Evropske unije, o temeljnih pravicah na
podlagi njenega ¢lena 51(1), prvi stavek, uporabljaykensesz zahtevami iz Uredbe
(EU) 2018/848 izvaja pravo Unije.

(b) Clen 20 Listine nalaga, da se primesljivi‘polozaji‘ne obravnavajo razliéno in da
se razlicni polozaji ne obravnavajo enako,,razen ce tako obravnavanje ni
objektivno utemeljeno (ustaljena,sodna praksa Sediséa Evropske unije, sodba z
dne 3. februarja 2021, C-555/19, ECLLEW:C:2021:89, tocka 95).

(aa) V zvezi z obstojem razlicnega,obravnavanja je treba najprej pojasniti, ali
tozeca stranka upraviceno zattjuje, davje glede uporabe ekoloskega logotipa EU
njen proizvod ,,Blutgquicks, obravnavan drugace kot tak proizvod podjetja iz tretje
drzave, kot so ZDA, kadag se*ta'na pedlagi ¢lena 45(1) Uredbe (EU) 2018/848 za
trzenje kot ekeloski preizved uvezi v Unijo. Kot je bilo navedeno pod 2., se
proizvoda ,Blutquick“pker so'mu dodani vitamini in Zelezov glukonat, ne sme
dajati v, _promet oznacenega,z ekoloskim logotipom EU na podlagi ¢lena 33(1)
Uredbe (EU) 2018/848., To pomeni, da bi §lo za razli¢no obravnavanje, ¢e bi bila
predelana hrana iz tretje drzave, ki je taka kot ta proizvod in ki se ji zaradi zahtev
Zanpridelavo, ki, sospriznane kot enakovredne, lahko dodajo ustrezni vitamini in
minerali, ‘pri dajanju v promet v Evropski uniji lahko oznafena z ekoloSkim
logotipom EW; Ceprav zaradi dodajanja teh vitaminov in mineralov ne izpolnjuje
zahtev, za pridelavo iz Uredbe (EU) 2018/848.

Senat meni, da na vprasanje, ali je lahko tak proizvod, ki je uvoZen iz tretje
drzave, oznacen z ckoloskim logotipom EU, na podlagi ureditve ¢lena 33(1)
Uredbe (EU) 2018/848 in dosedanje sodne prakse Sodis¢a Evropske unije — tudi v
zadevi C-137/13 — ni mogoce dovolj jasno odgovoriti. Pritozbeno sodisce je na to
vprasanje — Se ob upoStevanju takrat veljavne Uredbe (ES) st. 834/2007 —
odgovorilo nikalno in se pri tem v bistvu sklicevalo na to, da se sme na podlagi
¢lena 25(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 ekoloski logotip EU uporabiti za proizvode,
Ki izpolnjujejo zahteve iz te uredbe. Pri tem naj bi se na podlagi Uredbe (ES)
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§t. 834/2007 razlikovalo med proizvodi, ki izpolnjujejo zahteve iz te uredbe, in
proizvodi, Ki so zgolj enakovredni. Zadnjenavedeni naj ne bi izpolnjevali pogojev
iz ¢lena 25(1) Uredbe (ES) st. 834/2007. Vendar ta utemeljitev, ki jo je naceloma
mogoce uporabiti tudi za veljavno pravno ureditev, ni tako trdna, da bi bilo treba
za rezultat razlage Steti, da je brez vsakega dvoma. To velja tudi v obsegu, v
katerem je pritozbeno sodiS¢e upostevalo sistematiko te dolocbe in cilj varstva
potrosnikov. Obstaja namre¢ kar nekaj argumentov za to, da sme biti predelana
hrana, pridelana v tretji drzavi, ki se pod pogoji ¢lena 45(1) Uredbe (EU)
2018/848 daje v promet v Evropski uniji, oznacena z ekoloskim logotipom EU,
tudi ¢e poleg rastlinskih proizvodov vsebuje minerale in vitamine serastlinskega
izvora in tako ne izpolnjuje zahtev iz Clena 16(1) Uredbe (EU) 2018/848 v
povezavi s Prilogo 11, del TV, tocka 2.2.2(f). Po eni strani bi bile,prawtako skladno
z besedilom c¢lena 33(1) Uredbe (EU) 2018/848, Ce se za ,,zahteve izte uredbe, ki
morajo biti izpolnjene, ne bi Stele zahteve za pridelayo, ‘ampak pri proizvodu,
uvozenem v Unijo, dolo¢be o uvozu iz ¢lena 45 in“paslednjih Uredbe“(EU)
2018/848, zlasti o priznavanju zahtev za pridelavodn nadzerikotenakovrednih. V
tem primeru bi za izpolnitev zahtev v smislu ¢lena'33(1), ‘drugi Stavek, Uredbe
(EU) 2018/848 zadostovalo, da je bil proizved uvezenypod, pogoji, ki veljajo v
skladu s temi dolocbami. Po drugi strani je verjetno boljv skladw s ciljem odprave
ovir v trgovini, ki se ga uresni¢uje s prizhavanjemyenakovrednosti in ustreznimi
sporazumi o enakovrednosti, Ce se lahkoproizved tretje,drzave, uvozen na podlagi
pravil o enakovrednosti, oznaci kot ,.enakoveeden: proizvod EU, ki pa ne
izpolnjuje enakih standardov;s0znacitey, z ekoloskim logotipom EU je verjetno
izjemno pomembna za konkurenéni polezaj,proizvoda tretje drzave.

(bb) Ce je treba na prvo'ypraganje zaypredhodno odlo¢anje odgovoriti pritrdilno,
bi lahko $lo za razlicnowobraynavanje pridelovalcev s sedezem v Evropski uniji in
pridelovalcev iz tretjih ‘drzay, w katerih glede uporabe ekoloskega logotipa EU
veljajo zahteve za, pridelave, in‘nadzor, ki so priznane kot enakovredne, ¢e bi $lo
pri dajanju  premetyw Wniji“proizvoda, proizvedenega v Uniji, na eni strani, in
proizvoda, proizvedenega w tretji drzavi, na drugi strani, ne glede na razli¢ne
zahteye'za pridelavo i nadzor, ki veljajo v Uniji in tretji drzavi, za primerljiva
polézaja. Argument za to bi bil lahko, da v obravnavanem primeru ne gre za
pridelavogampak za oznacevanje proizvodov, ki se smejo dati v promet v Uniji in
si med ‘sabo konkurirajo. Vendar bi bilo lahko razlicno obravnavanje, ¢e bi se
Izkazalo, da jeyv obravnavanem primeru podano, upravi¢eno. Kot objektivni
razlog za Trazlicno obravnavanje bi bilo mogofe navesti priznavanje
enakovrednosti samo po sebi oziroma olajSevanje trgovine, ki je njegov namen.
TozeCa stranka, nasprotno, meni, da razlicnega obravnavanja na tak nacin
vsekakor ni mogoce upraviciti, ¢e je Evropska komisija — kot po mnenju tozece
stranke v obravnavanem primeru — kot enakovredne priznala zahteve za pridelavo
in nadzor, ki niso skladne z ,bistvenimi“ zahtevami, ki veljajo v Uniji. V tem
primeru naj bi imel pridelovalec iz Unije pravico izpolniti le zahteve za pridelavo,
ki veljajo za pridelovalca iz tretje drzave. Na vprasanje, ali glede na navedeno iz
Clena 20 Listine izhaja, da se ekoloski logotip EU sme uporabljati za predelano
hrano, Ce ta prihaja iz Evropske unije in izpolnjuje enakovredna pravila pridelave
in nadzora tretje drzave, ki je priznana v skladu s ¢lenom 48(1) Uredbe (EU)
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2018/848, ne izpolnjuje pa zahtev ¢lena 16(1) Uredbe (EU) 2018/848 v povezavi s
Prilogo 11, del IV, tocka 2.2.2(f), ni mogo¢e odgovoriti z zadostno gotovostjo.
Problematika, ki se jo je s tem nacelo in ki je povezana s prakso vzajemnega
priznavanja, je lahko zelo pomembna. Odpira razlicna vpraSanja o enakem
obravnavanju in obrnjeni diskriminaciji ter morebitni izgubi regulatorne
avtonomije Unije (glej sklepne predloge generalne pravobranilke Sodisca
Evropske unije E. Sharpston, predstavljene 8.maja 2014, C-137/13,
ECLLI:EU:C:2014:318, tocka 59). Zato je potrebna razlaga Sodis¢a Evropske
unije.

(cc) Ne glede na pravico do uporabe ekoloskega logotipa EU se pedobne, postavlja
vprasanje v zvezi s sklicevanjem na ekolosko pridelavo na podlagi ¢lena 30(1)
Uredbe (EU) 2018/848, ki je bilo tozeci stranki z izpodbijano ‘odlecbe, pravitako
prepovedano.

Ce podjetji proizvajata enako predelano hrano, ki izpolnjuje zahteve glede
pridelave in nadzora, ki so enakovredne zahtevam ‘tretje) dwzave, priznane na
podlagi ¢lena 48(1) Uredbe (EU) 2018/848, ne izpolnjujeypa, zahtev clena 16(1)
Uredbe (EU) 2018/848 v povezavi s Prilogo IThdel IVy, togka 2.2.2(f) — kot zaradi
dodajanja nekaterih sestavin velja za obravnavanisprimen—, i Ce Zelita ti podjetji
vsakokratna proizvoda v Evropski amiji ptodajati ‘s, sklicevanjem na ekolosko
pridelavo, gre pri tem, ¢e se polozaja naceloma,Stejeta za primerljiva, za razli¢no
obravnavanje v smislu ¢lena 20 dzistine; medtem ko, pridelovalec iz Evropske unije
na podlagi ¢lena 30(1), drugi stavek, Uredbe (EU) 2018/848 svojega proizvoda pri
trzenju v Evropski uniji ne sme“@znaciti zwzfazi, ki se sklicujejo na ekolosko
pridelavo, pridelovalec ‘s, sedezem wytretji drzavi, priznani na podlagi ¢lena 48
Uredbe (EU) 2018/848;,smeyoznacditi svojiproizvod s takimi izrazi. Razlog za to je,
da se na podlagi ¢lena 45(%)(b)(ii)Uredbe (EU) 2018/848 proizvod, za katerega
velja ta uredbd;slahkoe, uvezi iz tretje drzave za dajanje v promet v Uniji kot
ekoloski proizved, € —\poleg drugih pogojev — prihaja iz tretje drzave, ki je
priznana v skladu sy¢lenem 48 Uredbe (EU) 2018/848, in izpolnjuje enakovredna
pravila‘pridelaye in nadzorate tretje drzave.

Vprasanja, predstavljena pod (bb), ki se nanaSajo na utemeljitev razlicnega
obravnayanja pridélovalcev s sedezem v Evropski uniji in pridelovalcev s
sedezem wytretjih drzavah, se po analogiji postavljajo tudi v zvezi s sklicevanjem
naypodlagi ¢lena 30 Uredbe (EU) 2018/848. Pojasniti je treba, ali iz ¢lena 20
Listine izhaja, da sme biti predelana hrana, ki prihaja iz Evropske unije, v skladu s
¢lenom 30(1) Uredbe (EU) 2018/848 oznacCena z izrazi, ki se sklicujejo na
ekolosSko pridelavo, ne da bi se zanjo uporabljal logotip ekoloske pridelave
Evropske unije. Tudi v tem primeru odgovor na vpraSanje ni ociten.

4. PredloZena vpraSanja so upoStevna za reSitev spora. Senat v tej fazi postopka
meni, da bi se lahko tak proizvod, kakrsen je ,,Blutquick®, v ZDA proizvajal in
trzil kot ekoloska hrana.
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(a) ZDA so tretja drzava, ki je priznana v skladu s ¢lenom 48(1) Uredbe (EU)
2018/848 v povezavi s ¢lenom 33(2) Uredbe (EU) §t. 834/2007. Z lzvedbeno
uredbo Komisije (EU) $t. 126/2012 z dne 14. februarja 2012 o spremembi Uredbe
(ES) st. 889/2008 glede dokazil in o spremembi Uredbe (ES) st. 1235/2008 v
zvezi z ureditvami za uvoz ekoloSkih proizvodov iz ZdruZenih drZzav Amerike
(UL [2008,] L 41, str. 5) so bile vklju¢ene na seznam tretjih drzav iz Priloge 111 k
Uredbi Komisije (ES) §t. 1235/2008 z dne 8. decembra 2008 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) s§t. 834/2007 v zvezi z ureditvami
za uvoz ekoloskih proizvodov iz tretjth drzav, katerih sistemi pridelave in
nadzorni ukrepi za ekolosko pridelavo kmetijskih proizvodov so bili priznani kot
enakovredni tistim iz Uredbe (ES) st. 834/2007. Podlaga za to jesbil Sporazum o
enakovrednosti z dne 15. februarja 2012, ki je bil sklenjen gpo korespondenéni
poti. Z lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2015/931 z dne 17yunija 2015 o
spremembi in popravku Uredbe (ES) s§t. 1235/2008 o dolocityi podrebnth,pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 834/2007 v zvezi z ureditvamiZa uvoz ekoloskih
proizvodov iz tretjih drzav (UL [2007,] L 151, strgd) se je'wkljucitev, ki je bila
najprej ¢asovno omejena, podaljsala za nedolo8en €aswNajpodlagifclena 48(1),
drugi stavek, Uredbe (EU) 2018/848 priznanje,preneha veljati 81. decembra 2026.
S Sklepom Sveta (EU) 2021/1345 z dne 28, junija 2021 owpooblastilu za zacetek
pogajanj za sklenitev sporazumov o trgovini'z ekoloskimi preizvodi (UL [2021,]
L 306, str. 2) je bila Komisija poobla§¢ena,zawzacetek takih pogajanj, med drugim,
z ZDA.

(b) Pritozbeno sodis¢e je ugotovilo <ypri, Cemer je ta ugotovitev za revizijsko
sodis¢e zavezujoca (Clen 137(2), ¢len 173, pruitstavek, VwGO (zakon o upravnih
sodis¢ih) v povezavi s clenom,560 ZRO (zakon o civilnem postopku)) —, da so na
podlagi upoStevnega“prava ZDA,— zlasti na podlagi ,,Organic Foods Production
Act (OFPA)“ — hranilni*vitamini inyminerali pod dolo¢enimi pogoji dovoljeni kot
sestavine predelanih proizvedovs ki so oznaceni kot ekoloski ali kot proizvodi iz
ekolosko proizvedenih “specificiranih sestavin ali skupin zivil (¢len 206.605
OFPA). Stranki stawa obravnavi izjavili, da v tej fazi postopka menita, da bi se
smel takyproizvod, kakeSen je proizvod toZzece stranke, v ZDA trziti kot ,,organic®.

[...](ni prevedeno)

fpodpisi]



