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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sporzadzone zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed

Trybunalem Sprawiedliwos$ci
Data wplywu:
9 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Spetsializiran nakazatelen sad (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu, Zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 czerwca 2022 r.
Prokuratura:

Spetsializirana prokuratura
Oskarzony W post¢powaniu karnym:

NE

0 wydanie

Przedmiot postepowaniaglownego

Do Spetsializitan nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego, zwanego
dalej. ,,sadem “odsylajacym™) wniesiono akt oskarzenia przeciwko NE. Na
posiedzeniu wstepnym W tej sprawie NE wnidst 0 wylaczenie sadu, kwestionujac
jego bezstronnos¢ zarowno W odniesieniu do sedziow, ktorym sprawa zostala
przydzielona;jak i w odniesieniu do wszystkich sedziow sgdu odsytajacego.

NE poweétat si¢ przy tym na nastgpujace okolicznosci:

— Sad odsylajacy jest strong pozwang W postegpowaniu cywilnym przed Sofiyski
gradski sad (sadem dla miasta Sofii) dotyczacym powddztwa NE
0 odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego W zwigzku z tymczasowym

aresztowaniem, orzeczonym wobec niego przez sad odsytajacy, i

— uchwalenie Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast
(ustawy zmieniajgcej | uzupetniajgcej ustawe 0 ustroju sgdownictwa, DV nr 32
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z dnia 26 kwietnia 2022r., zwanej dalej ,,ZIDZSV”), ktéra znosi sad
odsytajacy z dniem 27 lipca 2022 r.

Sedzia, ktoremu przydzielono sprawe, podnosi, ze brak jest podstawy prawnej do
wylaczenia i ze jest bezstronny zaréwno w stosunku do sprawy, jak i samego NE.

Jednakze zgodnie Zz wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Boyan Gospodinov przeciwko Bulgarii z dnia 5 kwietnia 2018 .
(zwanym dalej ,,wyrokiem ETPC w sprawie Boyan Gospodinov przeciwko
Bulgarii”’), na ktory powotuje si¢ NE, bezstronno$¢ sadu musi by¢ oeeniana nie
tylko subiektywnie (proba ustalenia osobistych wewnetrznych przekenanisgdziego
lub faktu, czy jest on zainteresowany wynikiem konkretnej sprawy), alésrdéwniez
obiektywnie, co sprowadza si¢ do zagwarantowania W sposob ‘wystarczajacy, by
wykluczone byly wszelkie racjonalne watpliwo$ci w tym zakresie.

Sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy W niniejszej sprawie umozna wykluczy¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$el, przy, uwzglednieéniu, ze po
pierwsze, jest on strong pozwang W postepewaniu Cywilmym, w ktorym NE
domaga si¢ odszkodowania, a po drugie, ustawodawca uchwalitustawe znoszaca
ten sad, uzasadniajac to ,,zabezpieczeniem, konstytucyjnej zasady niezawistosci
wladzy sadowniczej i ochrony konstytucyjnych praw obywateli”.

Powstaje tu watpliwo$¢ natury_ogolnej, czy uchwalenie ZIDZSV z powyzszym
uzasadnieniem ogranicza niezawistoséynie tylke, sadu odsytajacego, ale takze
Apelativen spetsializiran nakazatelenysad (wyspecjalizowanego sadu apelacyjnego
w sprawach  karnych){ ~ Spetsializirana “ prokuratura  (wyspecjalizowanej
prokuratury) i Apelativnay, spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowanej
prokuratury apelacyjnej); ktore.r6wniez, zostaja zniesione z dniem 27 lipca 2022 r.
a do tego dnia muszgmadal,wypchiaéswoje zadania.

Sad odsylajaey ma, watpliwosci co do zgodnosci procedury legislacyjnej
zakonczonej, przyjeciem ZIDZSV, atakze przepisow tej ustawy z zasadami
panstwa, prawa, ‘podzialu wladzy iniezawistosci wiladzy sadowniczej,
a W'szczegolnoseinchce spytac, czy prawo Unii dopuszcza procedur¢ ponownego
powolywaniay, sedziow i prokuratorow w ksztalcie, jaki jest przewidziany
w ZIDZSV.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Aby sad odsytajacy mogt rozstrzygnac, czy ze wzgledu na brak bezstronnosci
powinien wytaczy¢ si¢ od orzekania W zawistej przed nim sprawie, zwraca si¢ on
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W pierwszej kolejnosci sgdowi zalezy na ustaleniu, czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych



NE

Unii Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze W rozumieniu prawa Unii
nic jest sgdem niezawistym ibezstronnym sad majacy wydaé orzeczenie
w sprawie karnej, ktory jest zarazem strong pozwang W postepowaniu cywilnym
Z powodztwa wytoczonego przez oskarzonego w tej sprawie karnej w zwigzku
Z naruszeniem, jakiego dopuscit si¢ ten sad lub jego nastepca prawny, prowadzac
to lub inne postgpowanie karne, lub ktory bylby zobowigzany do zaptaty
odszkodowania, gdyby to powddztwo zostato uwzglednione. W przypadku gdyby
Trybunat uznal, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ W taki wlasnie sposob, sad
odsylajacy chciatby wiedzie¢, czy 1 jak nalezy kontynuowac procedowanie W tej
sprawy karnej.

Po drugie, sad chciatby wiedzie¢, czy przywolane przepisy prawa Uniiinalezy
interpretowac W ten sposob, ze ustawa znoszgca sad z okré§long datg ogranicza
niezawisto$¢ tego sadu, jesli sedziowie tego sadu kontynuuja rozpeznawanie
zarbwno spraw przydzielonych im do tej daty,| jak™ispraw, wktorych
przeprowadzili posiedzenie wstepne, i jesli ustawasta uzasadnia zmiesienie sadu
potrzeba zabezpieczenia konstytucyjnej zasady niezawistosei wladzy sagdowniczej
I ochrony konstytucyjnych praw obywateli, nie"pizedstawiajge, jednakze zadnych
dowodow na to, ze sad dopuscit sie w tym zakresie jakichkolwiek naruszen.

Po trzecie, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, ‘ezy przywotane przepisy prawa
Unii nalezy interpretowac W ten sposob, ze Sg‘one nievdo pogodzenia z przepisami
prawa krajowego, ktore uzasadniajgéyto W powyzejwprzytoczony sposodb znosza
hiezalezny organ wiadzy sgdownicze] ‘W Bulgarii, i przenosza jego sedzidow do
innych sadow, z ktorych niektoreéwznajduja sic w bardzo odlegtych czegsciach kraju
— bez uprzedniego udzielenia ‘tymwsedziom adekwatnych informacji w tym
zakresie ibez uzyskania, ich,Zgody, przy» czym tylko w odniesieniu do tychze
sedziow wprowadza si¢ ustawowy limit maksymalnej liczby powotan do danego
organu wladzy Sgdowniczej. Jesli¥Frybunal uzna, ze wyzej wymienione przepisy
nalezy interpretowac W, ten, wiasnie sposob, sad odsylajacy chcialby wiedzie¢,
W jaki sposéb sedziowie znoszenych sadow maja postepowac W zawistych przed
nimi sprawach.

Pytania prejudyejalne

I, Czy arty2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z arta47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé W ten
sposOb,\Ze sad rozpatrujacy sprawe karng, ktory jest roOwniez strong pozwang
W postepowaniu 0 odszkodowanie z powodztwa wytoczonego przez oskarzonego
W tej sprawie karnej, ktore to powodztwo opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa,
jakiego dopuscit si¢ W toku postgpowania ten sad lub jego nastepca prawny w tej
lub innej sprawie karnej, lub tez sad, ktory bylby zobowigzany do zaptaty
odszkodowania, gdyby powddztwo zostalo uwzglednione, nie jest w rozumieniu
prawa Unii sadem niezawistym i bezstronnym?
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2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy przywotane przepisy prawa Unii
nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze taki sad nie moze dalej prowadzi¢ tego
postgpowania karnego ani orzeka¢ co do istoty tej sprawy, i jakie bylyby skutki
dla czynnosci procesowych i materialnoprawnych tego sadu, gdyby nie wylaczyt
si¢ Z postepowania Z uwagi na brak bezstronnosci?

3. Czyart. 2, art. 6 ust. 1 i3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ograniczona jest niezawistos¢ sadu znoszonego przez przyjeta
nowelizacje Zakon za sadebnata vlast (ustawy O ustroju sadownictwa) (DV
nr 32/26.04.2022, ktdérej wprowadzenie w zycie odroczono dey dnia\27 lipca
2022 r.), przy jednoczesnym zobowigzaniu sagdow do dalsze@o rozpozmawania
spraw do tego dnia, a spraw, w ktorych odbyly sie juz posiedzenia wstgpne, nawet
I po tym terminie, jezeli zniesienie sadu uzasadnia si¢_tym, ze majto stuzyé
zabezpieczeniu konstytucyjnej zasady niezawistosei wiadzy sadewniczej
I ochrony konstytucyjnych praw obywateli, nie awskazujac W.spesob ' nalezyty
faktéw prowadzacych do wniosku, ze zasady te zostaly maruszone?

4.  Czy przywotane przepisy prawa Unii nalezy iterpretowac W ten sposob, ze
sa one nie do pogodzenia z przepisami”prawa krajowegotakimi jak przepisy
ustawy o0 ustroju sadownictwa (DV ng32/26.04.2022, Ktorej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia [27] lipcad 2022 )y’ ktoére uzasadniajac to
W przytoczony powyzej spesob prowadzg de, calkowitego zniesienia
(Spetsializiran nakazatelen gsad % [wyspecjalizowanego sadu karnego] jako)
niezaleznego organu wiadzy sgdewnicze) ‘W Bulgarii i do przeniesienia s¢dziow
(wraz z sedzig tworzacymysktad orzekajacy Wetej konkretnej sprawie karnej) tego
sadu do innych sagdoéw naterytorium ‘eategorkraju, w tym tez do sadow potozonych
w znacznej odleglosci \,0d “ich dotychczasowego miejsca wykonywania
obowiazkow stizbowyeh W ten spesob, ze nie okresla si¢ uprzednio docelowego
miejsca przeniesieniajn, niey, wymaga si¢ zgody sedzidw na przeniesienie
a ustawowo,wprowadza sig¢ Wodniesieniu do tylko tych sedzidéw ograniczenia co
do tego, lutz nich maksymalnie bedzie moglo ponownie by¢ powotanych do
stuzby Wadanym organiewtadzy sadowniczej?

5.9, W przypadku odpowiedzi twierdzacej i przy uwzglednieniu pierwszenstwa
prawasUnii — jakie czynno$ci procesowe powinny zostaé podjete przez sedziow
saddéw, 0 ktorych zniesieniu postanowiono? Jakie bylyby skutki dla decyzji
procesowych sadu, o ktérego zniesieniu postanowiono, w sprawach, ktoére musza
zosta¢ doprowadzone do konica oraz dla ostatecznych rozstrzygnig¢ w tych
sprawach?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Traktat o Unii Europejskiej, art. 2, art. 6 ust. 11 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 ust. 2



NE

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE, Euratom) 2020/2092
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii, motywy 9 i 10, art. 2

wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088)
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del ‘Maresme\(C-203/14,
EU:C:2015:664)

wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19,,EU:C:2021:311)

wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Foramul Judeeatorilor din Romania”
iinni (C-83/19, C-127/19, C-195/19, 'C-291/49,5, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393)

wyrok z dnia 6 pazdziernika 202145, W.Z. (IzbaxKontreli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszegoe Powotanie) (€-487/(19, EU:C:2021:798)
Przepisy europejskiej Konweneji @,0¢chronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci oraz orzecznictwo, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

europejska Konweneja Oyochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 6 ust. 1

wyrok ETPC z'dnia 5'kwietnia 2018 r. w sprawie Boyan Gospodinov przeciwko
Bulgasii

wyrok ETPG,z dnia*grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson przeciwko Islandii

wyrok'ETRC z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji

Przywolane przepisy prawa krajowego
konstytucja Republiki Butgarii, art. 119, art. 129 ust. 1i 3, art. 130a

Zakon za sadebnata vlast (ustawa o0 ustroju sadownictwa), art. 30 ust. 1, ust. 2
pkt 8 i 20, ust. 3, ust. 4, ust. 5 pkt 1, 4, 5, 6, 7, 12 1 13, art. 161 ust. 1 i 2, art. 165
ust. 1, 21 3, art. 194

Zakon za izmenenie idopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (ustawa
zmieniajgca i uzupetniajagca ustawe 0 ustroju sadownictwa, DV nr 32 z dnia
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26 kwietnia 2022 r., wchodzaca W zycie z dniem 27 lipca 2022 r.), §8 44, 49, 50,
51, 52, 53, 59 i 67 przepisow przejsciowych i koncowych

Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeks postepowania karnego), art. 29, 31,
art. 35 ust. 3,415, art. 258, 411a, 485 i 486

Nakazatelen kodeks (kodeks karny), art. 108 ust. 2 i art. 325 ust. 11 2

Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego), art. 519
ust. 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 29 maja 2018 r. przed Patacem Sprawiedliwesei WicentrumiSofii NE
podpalit flage Republiki Butgarii 1 zbezczescit ja czymami obrazliwymi,
nagrywajac si¢ przy tym samemu na wideo. Nagranmie,to opublikewatw/internecie
w Starej Zagorze w dniu 2 czerwca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. NE zostal uznany, za winnego popehnienia
przestepstwa ciaglego, obejmujacego zbezezeszczenie), flagi Republiki Butgarii
I popetnienie czynéw nieobyczajnych, razgco zaktdocajacych porzadek publiczny
| wyrazajacych jawng pogarde dlaspoteczenstwa:

Za te dwa przestepstwa NE zestal'skazany na karg,taczna dwoch lat pozbawienia
wolnosci W trybie pierwotnegow006lnego, wykonania kary. Na poczet kary
zaliczono mu czas tymczasowegoaresztowania (od dnia 4 czerwca 2018 r.).

W dniu 15 styeznia 42019« Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad,apelacyjnyw Sprawach karnych) uchylit wyrok przeciwko
NE i przekazal sprawg “doy ponownego rozpoznania przez inny sktad sadu
odsylajacego peczawszy ed etapu posiedzenia wstepnego. Przestanka uchylenia
wyroku ‘bylo istetne uchybienie proceduralne: Sprawa powinna byla zostac
przydzielonajednemu,sedziemu, a zostata przydzielona sedziemu i fawnikom.

Postanowieniem 'z dnia 14 marca 2019 r., wydanym w toku postepowania przed
Apelativen  spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym sadem
apelacyjnyme=w sprawach karnych), tymczasowe aresztowanie orzeczone wobec
NE “zostalo zmienione na najlzejszy $rodek przymusu W postaci ,,dozoru
policyjnégo”.

W dniu 18 lipca 2019 r. sad odsylajacy uznat NE za winnego obu zarzucanych
czynOw i skazal go na taczng kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego
roku i dziesieciu miesigcy. Wykonanie kary zostalo zawieszone na cztery lata. Na
poczet kary zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od 4 czerwca 2018 r.
do 14 marca 2019 r.



10

11

12

NE

W grudniu 2019 r. NE wniost do Sofiyski gradski sad (sagdu dla miasta Sofii)
pozew cywilny przeciwko sadowi odsylajacemu, Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanemu sgdowi apelacyjnemu W sprawach
karnych) i prokuraturze Republiki Bulgarii, domagajac si¢ odszkodowania
w wysokosci 500 000 lewow z tytutu czynu niedozwolonego. NE podnosi, ze sad
odsytajacy niestusznie zarzadzil tymczasowe aresztowanie na okres od 4 czerwca
2018 r. do 14 marca 2019r. wtoczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu
karnym.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2020 r. Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad apelacyjny W sprawach karnych) zmienik Wwyrok z dnia
18 lipca 2019 r. w czesci dotyczacej skazania NE za czyny pepelnione w dniu
2 czerwca 2018 r. w Starej Zagorze, a w pozostalym zakresie utrzymal wyrok
W mocy.

Wyrok Apelativen spetsializiran nakazatelen sad zostal uchylony przez Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) wyrokiemyz dnia 3 listopada 2020 r.
Z powodu istotnych uchybien proceduralnyehy, ktére miatyby skutkowaé dla
oskarzonego ograniczeniem prawa do obrony. ZdaniemVarheven kasatsionen sad
opinia sagdowo-psychiatryczna o NE nie pozwala stwictdzié, €zy byt on zdolny do
rozpoznania znaczenia icharakteru czynu, oraz do. pokierowania swoim
postgpowaniem a takze do uczestmictwa W postepowaniu karnym, tj. czy byt on

poczytalny.

Sprawa zostata przekazana do“ponewnege rozpoznania sagdowi odsytajgcemu,
ktory zwrdcit si¢ do Varhoven kasatsionen sad z prosba 0 doktadne okreslenie, na
jakim etapie powinien tozpecZa¢ penowne rozpoznanie sprawy. Po otrzymaniu
odpowiedzi wyznaezyt termin posiedzenia wstgpnego W tej sprawie.

Na tym to posiedzeniu,“ktére ‘odbyto si¢ w dniu 31 marca 2021 r., NE ztozyt
wniosek Olwytgczenie sedziego. NE podnosi W nim, ze wytoczyl powodztwo
cywilne “przeciwko sadewiyodsylajacemu, przez co sedzia tego sadu, majacy
rozstfzygac i\ W toczaeym | si¢ przeciwko NE postgpowaniu karnym, nie jest
bezstronnyy, Sedzia odmoéwil uznania si¢ za niespelniajgcego  wymogu
bezstronnosciy Nie mial on jakoby wiedzy 0 powodztwie, ktore zreszta musiato
kierowady, si¢ |przeciwko panstwu, ani nie byl zainteresowany wynikiem
postepowania:

Postanowieniem wydanym na tym posiedzeniu wstepnym sprawa zostata
przekazana prokuraturze do ponownego rozpatrzenia z powodu istotnych naruszen
praw procesowych NE. Zdaniem sadu uwagi Varhoven kasatsionen sad dotyczace
dopuszczalnosci zarzutu stawianego NE majg znaczenie juz na etapie
przedsadowego postepowania przygotowawczego. Prowadzenie postgpowania
karnego przeciwko osobie, ktora nie rozpoznaje znaczenia i charakteru czynu oraz
nie jest w stanie pokierowac swoim postepowaniem, nie byloby dopuszczalne.
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Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez prokuratur¢ zostata
sporzadzona nowa opinia, potwierdzajaca, ze W rozumieniu ustawy NE byt
poczytalny, a sprawa ponownie trafita do sadu odsytajacego.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. w dzienniku urzgdowym zostata ogloszona Zakon za
izmenenie idopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (ustawa zmieniajaca
I uzupetniajaca ustawe 0 ustroju sagdownictwa). Ustawa ta znosi z dniem 27 lipca
2022r. sad  odsylajacy, Spetsializirana  prokuratura  (prokuraturg
wyspecjalizowang), Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany
sad apelacyjny w sprawach karnych) oraz Apelativna spetsializirana prokuratura
(wyspecjalizowang prokurature apelacyjna).

W dniu 27 kwietnia 2022 r. w trakcie posiedzenia wstgpneégo przed sgdem
odsylajacym NE ponownie ztozyl wniosek 0 wytgczenie sedziego, powotujac si¢
przy tym zarOwno na powddztwo cywilne wniestoney, przeciwko), sgdowi
odsytajacemu, jak i na to, ze sad ten wkrotce zostanie zniesiony:

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

NE podnosi, ze sedzia sadu odsytajacego majacy, rozstrzygaé W jego sprawie nie
jest bezstronny. Na poparcie tego twierdzenia przytaeza dwie okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci powoluje sic na wyrok® ETPC w sprawie Boyan
Gospodinov przeciwko Butgarii. Z'wyroku tego wynika, ze kwestia bezstronnosci
sadu wymaga rozstrzygniecia, ‘nich, tylko, w odniesieniu do bezstronnosci
subiektywnej, ale i obicktywnej “bezstronnosci s¢dzidow sadu karnego. Nawet
gdyby nie bylo powoddw, by watpi¢ W osobista bezstronno$¢ sedziow sadu
karnego, wynikajgey Z\petnienia .urzedu zwigzek, taczacy ich z jednym
z oskarzonych W toezacym “si¢' rownolegle do postgpowania karnego
postepowanithy, cywilnym, “moglby prowadzi¢ do powstania uzasadnionych
watpliwesci, condo ich obiektywnej bezstronno$ci. Ponadto przepis, zgodnie
z ktorym Wyprzypadku uwzglednienia powodztwa cywilnego odszkodowanie musi
by¢ wyplacone ‘z,budzetu instytucji, w ktérej dokonano naruszenia, mogtby mieé
pewien wpltyw na,rozstrzygnigcie sedziéw sadu karnego.

W. niniejszej_sprawie sad odsylajacy jest pozwanym W postgpowaniu cywilnym
wszezetym przeciwko niemu przez NE, ktore to postgpowanie toczy si¢
rownolegle do postgpowania karnego, 0 ktdrym mowa. Nadto, w przypadku
uwzglednienia powddztwa cywilnego NE izasadzenia na jego rzecz
odszkodowania, musialoby ono mu zosta¢ wyplacone zbudzetu sadu
odsytajacego.

W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze wynik postepowania cywilnego
W jeszcze wigkszym stopniu zalezy od wyniku postepowania karnego, poniewaz
zadanie pozwu obejmuje odszkodowanie za bezprawny areszt W ramach tego
postepowania karnego. Zaréwno zasadno$¢ roszczenia, jak 1 wysoko$¢
ewentualnego odszkodowania zalezg od wyniku postepowania karnego.
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Zgodnie z ZIDZSV nastepcg prawnym sgdu odsylajacego w odniesieniu do
aktywdw, pasywow, praw i obowigzkow jest Sofiyski gradski sad (sad dla miasta
Sofii). Oznacza to, ze po dniu 27 lipca 2022 r. postepowanie karne przeciwko NE
bedzie wchodzito w zakres wlasciwosci Sofiyski gradski sad, czyli sadu, do
ktorego NE wniost powddztwo cywilne. Jezeli posiedzenie wstgpne W tym
postepowaniu karnym odbedzie si¢ przed tg data, s¢dzia sadu odsytajacego bedzie
musial zosta¢ oddelegowany do Sofiyski gradski sad itam doprowadzi¢
postgpowanie do konca. Jesli natomiast s¢dzia nie wyznaczy terminu posiedzenia
wstepnego przed ta data, postgpowanie karne mogloby by¢ prowadzone albo
przez tego se¢dziego (gdyby zostal ponownie powotany na urzady sedziego
w Sofiyski gradski sad), albo przez innego sedziego Sofiyski gradSki sad.\Ponadto
Sofiyski gradski sad musialby jako nastgpca prawny _sadu “odsytajacego
wystepowaé W roli pozwanego w toczacym si¢ przed nim samym postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie, ktorego zada NE.

W $wietle tych okolicznos$ci i przywotanego orzecznictva ETRC sad odsytajacy
uwaza, ze brak jest pewnosci prawnej co do tego,, czyywniosek powinien zostaé
uwzgledniony i jakie bylyby konsekwencje jégomnicuwzglednienia dla podjetych
czynnosci procesowych 1 materialnoprawnych,

Po drugie, NE wskazuje na majace wkrotce nastapi¢ zniesienie sadu odsylajacego.

W odniesieniu do tego sad odsylajacy stwierdzapnze w przypadku zwyczajnej
procedury zniesienia sgdu nie powinnoyby¢ mozliwosci, aby W zwigzanych z ta
procedurg sprawach toczacychw,sigy przed sadem, ktéry ma by¢ zniesiony,
uzasadnia¢ faktem zniesienia ‘sgdw, wniosek 0 wylgczenie z powodu braku
bezstronnosci. W nintejszym przypadku iprzeprowadzono jednakze procedurg,
ktorej celem gest ‘zdyskredytowanie sedziow i prokuratoréw  sadow
przeznaczonychw, do, zniesienia #ktdra ogranicza ich niezawisto$¢. Poniewaz
ustawodawca, przyjat ‘ustawe Ouch zniesieniu, uzasadniajac to tym, ze W ten
sposob ,,zagwarantowane, zostaja konstytucyjna zasada niezawistosci wiadzy
sgdowniczej i ochrona “konstytucyjnych praw obywateli”, sad odsylajacy ma
watpliwesci) \czy jest. postrzegany przez spoleczenstwo jako bezstronny
I niezawistyysad 1'ezy moze dalej prowadzi¢ sprawe, czy tez musi si¢ wylaczy¢
Z powodu stronni¢zosci.

Zdaniem) sadu’ odsylajacego przebieg procedury legislacyjnej prowadzacej do
uchwalenia ustawy 0 zniesieniu sgdow wyspecjalizowanych, uzasadnienie
projektufustawy oraz ksztalt unormowania ponownego powotywania sedziow
| prokuratorow naruszaja zasady panstwa prawa I podzialu wiladz, ograniczaja
niezawisto$¢ sedziow pehigcych stuzbe w organach, ktére przeznaczono do
zniesienia, i rodzg podejrzenie, ze jest to celowy odwet za ich dziatalnos¢.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Aby moc rozstrzygnaé W przedmiocie ztozonego przez NE wniosku 0 wytaczenie
I dokonaé¢ oceny sSposobu, w jaki nalezy orzec W zawistej sprawie karnej, sad
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odsylajacy musi ustali¢, czy pewne obiektywne okoliczno$ci pozwalajg watpic
W jego bezstronnosc¢.

Z jednej strony w przywotanym przez NE wyroku ETPC w sprawie Boyan
Gospodinov przeciwko Bulgarii uznano, ze rozpatrujac bezstronno$¢ sadu
W ujeciu obiektywnym mozna méwic 0 uzasadnionych watpliwosciach w sytuacji,
gdy oskarzony W sprawie karnej jest jednocze$nie powodem W postgpowaniu
cywilnym z powddztwa przeciwko sadowi, przed ktorym toczy si¢ sprawa karna,
a odszkodowanie zasagdzone W postgpowaniu cywilnym miatoby by¢ wyplacone
Z budzetu tego sadu.

Gdyby jednak przychyli¢ si¢ do pogladu, ze s¢dziowie danego €gdu,muszg uznaé
brak swojej bezstronnosci zawsze wtedy, gdy sad, w ktorym petnig swoj urzad,
jest strong pozwang W takim postepowaniu cywilnym, strona mogtaby wybraé
swo0j wlasny sad lub sktad orzekajacy, co byloby réwnozmaczne z naduzyciem
prawa. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia W sprawie przestanek
wylaczenia sktadu orzekajacego i dotyczy zaréwno “wozstrzygniecia W sprawie
konkretnego wniosku, o ktorym mowa, jak istrwalos$ci estatecznego orzeczenia,
ktore zostanie wydane w tej sprawie karnej.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wniosku NE“@ wytgezenie sad odsytajacy nie
ma pewnos$ci, €zy — po tym jak® w uzasadmienit,do ustawy go znoszacej
zakwestionowano jego zdolnos$¢ do petnienia teli gwaranta niezawisto$ci wiadzy
sadowniczej 1 ochrony konstytucyjnychypraw obywateli — moze nadal prowadzi¢
postepowanie karne i jakie,migteby“to skutki dla rozstrzygnig¢ wydanych w tej
sprawie, jesli nie wylaczylby sighz pestgpowania z uwagi na brak bezstronnosci.
Odpowiedz na to pytanie ma zfiaczenie zarowno W konteks$cie niniejszej sprawy,
jak 1innych spraw, ktorchsady wyspecjalizowane beda musialy prowadzi¢ do
czasu ich majgcego wkirotce nastgpi¢zniesienia.

Sad odsyfajacy may, watpliwosci, czy prawo Unii Europejskiej dopuszcza
zniesienie, organdw wiadzy sgdowniczej uzasadniane tym, ze stanowig one jakoby
przeszkede nwdla ,,zabezpieczenia konstytucyjnej zasady niezawistosci wiladzy
sgdowniczej, I"'ochreny konstytucyjnych praw obywateli", je§li organy te stosujg
takie “'same “przepisy procesowe i materialne jak pozostate krajowe sady
i prokuratury.

Sady, wyspecjalizowane ustanowiono W Bulgarii w 2011 r. Pierwotnie byty im
powierzane sprawy przestepstw popelnianych przez zorganizowane grupy
przestgpcze. W 2015r. rozciggnigto ich wlasciwos¢ na sprawy zwigzane
Z przestepstwami  przeciwko Republice, aw 2017r. na sprawy zwigzane
z korumpowaniem  niektérych  kategorii  podmiotéw, a mianowicie 0sob
petiacych wysokie funkcje publiczne.

Tryb powotywania s¢dziow i prokuratoréw do sadoéw wyspecjalizowanych jest

taki sam jak tryb powotywania sedziow i prokuratoréw do innych sadow.
Wszyscy sa mianowani po przeprowadzeniu procedur konkursowych
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I selekcyjnych nicodbiegajacych od tych, ktére sg przewidziane dla innych
sedziow i prokuratorow w kraju, imaja ten sam status co oni. Gwarancje
niezawistosci s¢dziow i prokuratoréw sadow wyspecjalizowanych sg takie same
jak w przypadku innych sedziow i prokuratorow.

Trybunat konstytucyjny dwukrotnie orzekat 0 zgodnosci tych sadow z bulgarska
konstytucja. W wyrokach tych odrzucono tezg, jakoby wyspecjalizowane sady
karne byly sadami nadzwyczajnymi. Podkresla si¢, ze sady te orzekaja zgodnie
z 0goInymi zasadami, a sedziowie i prokuratorzy sg powolywani, przenoszeni,
awansowani i zwalniani z zajmowanego stanowiska wedtug tych samych zasad,
co s¢dziowie i prokuratorzy pozostatych sadow. Odrzucona zostata réowniez teza,
jakoby sad byt sadem nadzwyczajnym ze wzgledu na Wwyspecjalizewanie
podmiotowe i przedmiotowe. Przeciwnie, podkresla si¢, ze(do czasu,utworzenia
tych organdéw tak uksztaltowana wlasciwos¢ przystugiwata Sofiyski gradski sad
(sadowi dla miasta Sofii) inigdy nie byta kwestionowana %ani w teoril, ani
w praktyce.

Sad odsytajacy uwaza zatem za bezzasadne “zarzutys, jakoby istnienie
I funkcjonowanie wyspecjalizowanych sadow naruszato zasady niezawistosci
wladzy sadowniczej iochrony praw kenstytueyjnychy obywateli. W procedurze
legislacyjnej prowadzacej do uchwalenia®ZIDZSV, zarzuty te nie zostaty poparte
zadnymi konkretnymi faktami ami rzetelaymi damymi, co jest sprzeczne
z zasadami przejrzystosci | nalezytego umotywowania procedury legislacyjne;.
Zniesienie sadu na podstawie takich zarzutoéw prowadzi do nieuzasadnionego
podwazenia dobrej reputa¢ji organu ‘wiadzy sadowniczej oraz petnigcych w nim
swe obowigzki stuzbowe sedziowHi, prokuratoréow.

Sadowi odsylajacemu zalezyzwlaszeza na ustaleniu, czy przepisy ZIDZSV
regulujgce ponewne, powolywanie sedziow i prokuratorow organoéw, ktore majg
zosta¢ zniesione, 4s3 “zgodne zprawem Unii. Formalnie ustawa przewiduje
ponowne powotywanie sedziow I prokuratoréw bez postepowania konkursowego,
W rzeczywistosci ‘wprowadza jednak odstgpstwa od tej ogdlnej zasady. Takimi
odstepstwami sa: ograniczenie ponownych powotan do danego sadu do nie wigce;j
niz ‘jednejy, czwarte] sedzidw zniesionego Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspegjalizowanego sadu karnego) inie wigcej niz jednej trzeciej sedziow
zniesionego Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu
apelacyjnego“w sprawach karnych) oraz tymczasowa wykonalno$¢ decyzji
najwyzszej rady sadownictwa W sprawie ponownego powotania (odwotanie od
tych decyzji nie ma skutku zawieszajacego).

Regulacje te majg wopinii sadu odsylajacego charakter dyskryminujacy,
poniewaz przewiduja odrebng procedur¢ ponownego powotania. Hipotetyczna
jedynie mozliwos¢ wystapienia trudnosci przy ponownym powotywaniu sedziow
I prokuratorow nie moze uzasadnia¢é wprowadzenia odrebnych regut. Co wigcej,
regulacje te s3 wewngtrznie sprzeczne — Zjednej strony przewiduje si¢
uwzglednienie przy ponownym powotywania sedziéw i prokuratorow obcigzenia
danego sadu sprawami, z drugiej strony ogranicza si¢ mozliwo$¢ ponownych
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powotan ponad wyznaczony limit, mimo ze W danym organie wtadzy sagdowniczej
moze istnie¢ zapotrzebowanie na wigksza liczbe sedzidw i prokuratoréw. Poprzez
ustanowienie opisanego powyzej systemu limitéw prawodawca ogranicza
konstytucyjnie zagwarantowane kompetencje najwyzszej rady sadownictwa do
ponownego powolywania s¢dziow iprokuratorow oraz do badania
zapotrzebowania poszczegdlnych sadow 1 prokuratur na nowe stanowiska i ich
obsadzania.

Zdaniem sadu odsytajacego przepisy ZIDZSV regulujace ponowne powotywanie
sedzidbw i prokuratorOw organdow, ktore majg by¢ zniesione, sg niejasne
i dopuszczaja rozne interpretacje. Nie jest jasne, W jaki sposob ustawodawca bez
uzyskania zgody tych sedziow i prokuratorow zobowigzuje ich‘do abjecia urzedu
w przypadku ich ponownego powotania do jakiegd§ sadul, w oparciu
0 obowigzujace limity, W jaki sposob moga odwotac si¢_od“takiego ponownego
powotania i czy regulacja ta nie jest formg wywierania na s¢dziow i prokuratorow
nacisku, aby albo przyjeli to, co im si¢ proponuje,salbo ‘odeszli ze stuzby
sedziowskiej.

W tym konteks$cie sad odsylajacy przywotuje' wyrokhETRC zidnia™9 marca 2021 r.
w sprawie Bilgen przeciwko Turcji. W¥rokiyten potwierdza prawo sedzidw
i prokuratorow do ochrony przed arbitralnym “przeniesieniem oraz znaczenie
mozliwo$ci poddania kontroli sagdowej decyzji dotyczgeych przeniesien wbrew ich
woli (i odpowiednio zwolnien «Z zajmowanychystanewisk, ponownych powotan
lub oddelegowan wbrew ichgwoli)yw celu zapewnhienia, aby ich niezawisto$¢ nie
byla ograniczana przez niedopuszezalne naciski zewnetrzne.

Sad odsytajacy wnosi N0 rozpatrzenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym 4w trybiey, przyspieszonego postgpowania  prejudycjalnego
Z nastepujacychypowodow:

— Pytania‘prejudycjalne'majg znaczenie ogdlnokrajowe, poniewaz odpowiedz na
nie meze mie¢ wpkywiyna pewnos¢ prawa w odniesieniu do wszystkich
cZynnosci podejmowanych przed wejsciem w zycie ZIDZSV i po jej wejsciu
W Zycie;

— obecnie w sadzie odsytajacym stuzbe petni 23 sedziow, ktorzy do 27 lipca
2022%. majg orzeka¢ w przydzielonych im do rozpoznania sprawach, ktore
potem zostang rozdzielone pomiedzy innymi sgdami w nieznanych (dotychczas
jeszeze nieokreslonych) okregach sagdowych;

— sad odsytajacy petni niezwykle wazne funkcje sgdowe W butgarskim systemie
wiladzy sadowniczej, poniewaz do dnia 27 lipca 2022 r. jest on jedynym sadem
wlasciwym w pierwszej instancji w sprawach dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych oraz udziela zgody na zastosowanie i dalsze stosowanie
specjalnych ~ $rodkow  $ledczych ~ w odniesieniu ~ do  dziatalnos$ci
zorganizowanych grup przestgpczych, wchodzacej w zakres wlasciwosci
prokuratury europejskiej;
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— jak najszybsze udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne jest konieczne
dla rozwiania wszelkich istniejgcych watpliwosci co do tego, czy
przeprowadzona procedura legislacyjna ogranicza niezawisto$¢ sedziow sgdow
wyspecjalizowanych. Jest to istotna kwestia, gdyz sedziowie musza orzekaé —
takze co do istoty — w sprawach im przydzielonych. Dalsze prowadzenie tych
spraw w sytuacji braku jasnosci zagrazatoby trwatosci podejmowanych przez
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