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Klagande:

UE
Motparter:

ShareWood"Switzerland/AG

VF

REPUBLIKEN, OSTERRIKE
[utelamnas)

OBERSIERGERICHTSHOF

Oberster Gerichtshof, vilken utgér domstol i sista instans i1 arbets- och
socialrattsliga mal [utelamnas], har i malet mellan klaganden UE, [utelamnas],
[utelamnas] mot den férsta motparten ShareWood Switzerland AG, [utelamnas]
Zurich, [uteldamnas] och den andra motparten VF, [utelamnas], [utelamnas]
rorande 202 045,38 euro jamte ranta och rattegangskostnader, betraffande
klagandens Overklagande av den dom som Oberlandesgericht Wien i egenskap av
appellationsdomstol meddelade den 25 februari 2020, [uteldmnas], och i vilken
den dom som Handelsgericht Wien meddelade den 9 september 2019 [uteldmnas]
faststélldes, [uteldmnas] fattat foljande
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Beslut:

I.  Foljande fraga rérande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF: [Orig. s. 2]

Ska artikel 6.4 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av
den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser tolkas pa sa sétt att flera
avtal om kop av teak- och balsatrad som ingatts mellan ett foretag och en
konsument, vilkas andamal &r att forvarva aganderétt till traden i syfte att efter
forvaltning avverka traden och sélja dem med vinst, och avtalen for detta andamal
aven omfattar ett arrendekontrakt och ett serviceavtal, ska anses, vara®avtal som
avser sakrdtt i fast egendom eller hyra av fast egendom” i den mening som,avses i
denna bestdmmelse?

Il.  [utelamnas].

Skal:

. Faktiska omstandigheter:

Den forsta motparten, ShareWood SwitzerlandyAG (nedan kallat ShareWood
Switzerland) ar ett aktiebolag somwbildats, enligtasehweizisk ratt. Den andra
motparten ar ledamot i bolagets styrelsey ochy,dess verkstdllande direktor.
ShareWood Switzerland erbjuder, investeringsmojligheter 1 sydamerikanska
skogsplanteringar med harda traslag,och adeltra.

Mellan januari 2012y0¢h juni 2014 ingick klaganden, UE, en konsument med
hemvist i Wien,ttyramavtal ochsammanlagt fyra avtal om kdp av teak- och
balsatrad i Brasilien med ShareWood Switzerland. De fyra kdpeavtalen avsag 705
teaktrad for 67 328,85 “euro «(275551-V1), [Orig. s. 3] 2690 teaktrad for
101 716,53 euro (275551-V2), 2 600 teaktrdd for 111 583,34 euro (275551-V3)
och 1 860%balsatrad“for 32 340 euro (275551-VV4). Ramavtalet innehdll dessutom
ett @rrendekontraktyochgett serviceavtal. Arrendekontraktet avsag en ratt att lata
tradenyvaxa ochyarrendebeloppet ingick i kopeskillingen. Genom serviceavtalet
gav, UE "1 uppdrag till ShareWood Switzerland att forvalta traden, avverka dem
och sélja dem, och darefter Gverfora nettointakterna fran avyttringen av timret till
honem: Skillnaden mellan dessa och bruttointakterna utgjorde ShareWood
Switzerlands ersattning for tillhandahallande av dessa tjanster, vilken definierades
som en procentsats av intakterna.

ShareWood Switzerland marknadsforde investeringen som en investering med
saker avkastning fran forsaljning av timmer och dganderétt i traden, intakter pa tre
ganger kdpeskillingen och en avkastning pa upp till 12 procent per ar till relativt
lag risk.

Ramavtalet som ingicks mellan ShareWood Switzerland och UE ar 2012 inneholl
bland annat foljande bestdmmelser [uteldmnas]:
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"3.1 SWS [ShareWood Switzerland] sdljer traden pad planteringarna som tillhor
SWS och SWB i eget namn och for egen réakning till KOPAREN. Vid betalning av
képeskillingen atar sig SWS att dverfora dganderatten till traden till KOPAREN.

3.2. KOPAREN koper trad som redan planterats och individualiserats.
Individualiseringen sker fram till tidpunkten for avverkning och forséljning genom
en tradforteckning som innehaller tradnummer, “plot”-nummer, parcellnummer
och planteringsnummer.

4.2. Efter inbetalning erhaller KOPAREN en bekraftelse av genomfort kép i form
av ett tradcertifikat [Orig. 4] med de vasentliga sarskiljande ‘k&nnetecknenf6r de
kOpta traden.

7. Jordbruksarrende

7.1. 1 samband med kopet av traden, arrenderar KOPAREN samtidigt
motsvarande mark (se enskilt avtal) upder. demtid som, de‘trad som kopts av SWS
star pa marken, dock som langst under.den tidsperiod som definieras i det
enskilda avtalet. Arrendet omfattal endast ratten att 1ata de kopta traden véxa.

7.2. Arrendebeloppet ingardsképeskillingen.

7.3. Arrendet kan. endastméverforas genom vidareforsaljning av traden.
Andrahandsarrénde aninte tillatet.

8. KOPARENS vidareforséljning av traden

8.1. sKOPAREN=kanynar»som helst salja sina trad, antingen i férening med
serviceavtal eller utan, till tredje man och overféra aganderatten till denne.
KOPAREN-forbinder sig att éverféra motsvarande avtal om jordbruksarrende till
denna tredje mam,och &ven dverfora denna skyldighet till tredje man.

9. Bevarande av de kopta tradens varde

9.1. SWS rekommenderar regelbunden skotsel av traden for att 6ka och bevara
deras varde. SWS erbjuder denna tjanst genom serviceavtalet.

11. Med serviceavtal
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11.1 Genom att inga ett serviceavtal med SWS ger KOPAREN i uppdrag till SWS
att bruka, forvalta, skota, falla och sédlja de kopta tréaden i enlighet med ett
ledningssystem for tradplantering och med beaktande av internationella
standarder for [Orig. s. 5] hallbar tréadodling, och efter forsaljning utbetala
nettointakterna fran avyttringen av timret till KOPAREN pa kontot som
KOPAREN angett. SWS overtar dessutom alla skyldigheter som foljer av
jordbruksarrendet.

11.9. P& uppdrag av KOPAREN avgor SWS med beaktande av Iédningssystemet
for tradplantering vilka trad som ska fallas under vilket ar.“innan“fallning
meddelar SWS KOPAREN om detta. Den foreslagna gallringen,anses hablivit
godkand om KOPAREN inte inom 10 dagar efter att haderhallityinfermation via
post eller e-post motsatter sig den foreslagna gallringen.

15.1. SWS tar ut en forsakring avseende mark och, teaktréd, (dockyinte andra trad)
for KOPAREN och for sig sjalv som galler met brand, blixtnedslag, starka vindar
och nederbord samt frostskador under'de férsta fyra @ren efter plantering.
KOPAREN ar inforstadd med att_en skada som beror mindre an 10 procent av
teaktraden inte tacks av forsakringen.

24.1. P& ramavtalet och varje,enskilt, avtal tillampas schweizisk materiell rétt,
men daremot inte (i) internationella konventioner, vilket &ven innefattar Forenta
nationernas konvention angaende,avtal om internationella kop av varor av den 11
april 1980 (CISC) och (ii) lagvalsregler. ...”

Avtal V3 havdes efter overenskommelse mellan UE och ShareWood Switzerland.

1. Parternas yrkanden och argument: [Orig. s. 6]

UE har yrkat att'motparterna ska forpliktas att solidariskt betala (enligt det slutliga
yrkandet),20%,385,38 euro jamte ranta och erséttning for rattegangskostnader i
utbyte mot 6verlamnande av alla tradcertifikat och i forekommande fall 6verféring
av samtliga rattigheter och skyldigheter som féljer av dessa. UE har enligt
bestdimmelserna i 6sterrikisk ratt, bland annat enligt 3 8 Konsumentenschutzgesetz
(KSchG) (konsumentskyddslagen) i dess lydelse fore Verbraucherrechte-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz (lagen om inforlivande av
konsumentskyddsdirektivet), BGBI | 2014/33, rétt att hdva (dven) avtalen VI, V2
och V4 samt ratt till skadestand. ShareWood Switzerland har inte fullgjort sin
skyldighet att se till att UE erhaller dganderatten till traden i enlighet med
kopeavtalen.
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ShareWood Switzerland och VVF har bestridit talan och yrkat att den ska ogillas.

I1l. Forfarandet:

Domstolen i forsta instans ogillade talan. Domstolen fann att avtalen ska
klassificeras som konsumentavtal i den mening som avses i artikel 6 i Rom I-
forordningen. Enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen far parterna vélja tillamplig
lag, men detta far dock inte medfora avvikelser fran tvingande bestammelser som
syftar till konsumentskydd enligt den lag som skulle ha varit tillamplig om inget
lagval gjorts (i forevarande mal Osterrikisk lag). Enligt artikel 6.4%¢.i Rom I-
forordningen ska punkt 2 emellertid inte tillampas pa avtal som avser sakeitt i fast
egendom eller hyra av fast egendom. Fragan vad som ska ansés'som fast egendom
ska tolkas i enlighet med unionsratten. Savitt framgar finns ingen, réattspraxis fean
Europeiska unionens domstol som avser den aktuella situationen. Enligt punkt 45 i
EU:s mervardesskatteregler géllande platsen for tillhandahallande av tjénster med
anknytning till fast egendom, vilka [trddde] igkraft 2017 [Qrig.4s. 7] utgor
tillgangar som inte kan flyttas eller flyttas medhlatthet«fast egendoms Eftersom det
i forevarande mal inte ar fraga om trad i en,plantskolatellerliknande som forvaras
i jordséckar och som maste vara redo fomatt transporteras,.nar'som helst, utan om
trad som maste vaxa under manga ‘@r for att,de ska kunna avverkas pa ett
vinstgivande satt, ska de aktuellagkOpeavtalen anses vara avtal som avser fast
egendom. Aven kontraktet om jordbruksarrende aktualiserar
undantagsbestdammelsen i artikel 6.4 ¢ TyRom [-forordningen. Foljaktligen &r
schweizisk rétt tillamplig.

Appellationsdomstolen ogillade UE:s Overklagande. | synnerhet delade
appellationsdomstelen uppfattningen som domstolen i forsta instans gett uttryck
for, namligen att schweizisk rattyska tillampas pa avtalsférhallandet mellan UE
och ShareWoaod Switzerland till foljd av lagvalet som gjorts.

Efter att'UE Overklagat namnda dom ankommer det nu pa Oberster Gerichtshof
att avgora ‘maleta, UE, hab> dven i malet om overklagande aberopat Osterrikisk
konsumentskyddslagstiftning till stéd for sina yrkanden. Om underrétternas
uppfattnings, atthy, «ramavtalet och de enskilda avtalen omfattas av
undantagshestammelsen i artikel 6.4 ¢ i Rom I-forordningen ar felaktig, maste det
skewen yiterligare provning av i vart fall vissa av de grunder som gjorts gallande.

IV.  Tillampliga bestammelser:

Unionsréttsliga bestimmelser:

De relevanta bestdmmelserna i Rom I-foérordningen har féljande lydelse:
“Artikel 3

Lagval genom avtal [Orig. s. 8]
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1. Pa ett avtal tillampas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara
uttryckligt eller klart framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter.
Genom sitt val kan parterna ange tillamplig lag for hela avtalet eller for endast en
del av det. ...

Artikel 6
Konsumentavtal

1. Avtal som ingas av en fysisk person for andamal som kandanses ligga
utanfor hans eller hennes ndringsverksamhet (“konsumenten”), ‘med, en annan
person som agerar inom ramen for sin ndringsverksamhet (“ndringsidkaren”),
ska utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 5 och 7 vara underkastade
lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort, undersforutsattning
att naringsidkaren

a) bedriver sin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet i det Tand dar
konsumenten har sin vanliga vistelseort, eller

b)  pa nagot satt riktar sadan verksamhetytill det,landet eller till flera lander,
inbegripet det landet,

och avtalet faller inom ramen for §@dan.verksamhet.

2. Utan hinder av vad sommangesii punktd kan parterna valja tillamplig lag for
ett avtal som uppfyller villkeren i"punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett sadant val
far dock inte medféra att kensumentenmbercvas det skydd som tillférsakras
konsumenten genomi’sadana bestammelser som inte kan avtalas bort enligt den
lag som, om inget lagval gjortsafOrig. s. 9] skulle ha varit tillamplig enligt punkt
1.

4. £ Punkterna 1'ach'2ska inte tillampas pa foljande avtal:

c) % Awvtal som avser sakratt i fast egendom eller hyra av fast egendom, bortsett
fran“avtal om nyttjanderatt till fast egendom pa tidsdelningsbasis i den mening
som avses 1 direktiv 94/47/EG.

»

V.  Tolkningsfragan

1. UE har i sitt dverklagande invént mot de ldgre instansernas uppfattning
rorande tillamplig lag och darvid gjort gillande att det &r fraga om “ett blandat
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avtal pd omradet fastighetsrelaterade ravaruinvesteringar” som inte omfattas av
undantaget enligt artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen.

2.1 Parterna ar dverens om att avtalsforhallandet mellan UE och ShareWood
Switzerland omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.1 b i Rom I-
forordningen. Det skulle innebara att ésterrikisk materiell ratt (da detta ar lagen i
det land déar konsumenten har sin vanliga vistelseort) ska tillampas pa ramavtalet
och de enskilda avtalen. Parterna har visserligen avtalat att schweizisk ratt ska
tillampas. Enligt artikel 6.2 i Rom I-forordningen far ett lagval emellertid inte
medféra att konsumenten berdvas det skydd som tillforsékraskonsumenten
genom sadana bestammelser som inte kan avtalas bort enligt den lag,som, om
inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt punkt 1. [Orig. S310]

2.2 Bestimmelser som “inte kan avtalas bort” avser allaftvingande bestimmelser
av avtalsrattslig karaktar som antingen uttryckligen reglerarkonsumentskydd eller
I vilka svagare avtalsparters skydd kommer till uttryck (till exempel bestammelser
om ogiltighet av avtal som strider mot god sed). Till,dessa hér deigrunder som UE
har gjort gallande till stod for sin talan i forevafandeumnal.

3.1 UE kan emellertid endast dberopa dessagrunder, fordet fall att avtalet inte ar
undantaget fran bestammelsen om konsumentskydd i férhallande till lagvalsregler
enligt artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen.

Artikel 6.4 ¢ i Rom I-forordningen ror (iulikhet med artiklarna 4.1 ¢ och 11.5 i
Rom |-férordningen) “avtal sompavser sakrdtt 1*fast egendom eller hyra av fast
egendom”.

Mot denna bakgrund behover Oberster Gerichtshof fa klarhet i betydelsen av
dessa begrepp som ska ges en sjalvstandig tolkning (se angaende artikel 16.1 i
Brysselkonventionen: C=115/88; ECLI:EU:C:1990:3, punkt 8).

3.2.1 Det framgar_ av Europeiska unionens domstols praxis att begreppen (i
enlighet med skal 7%, Rom I-férordningen) ska tolkas i dverensstimmelse med
artikel 22:1 1"Bryssel I-forordningen och artikel 24.1 i Bryssel la-férordningen.
Det arydven maojligt att anvanda forklarande anmarkningar till artikel 4.3 i
Romkonventionen = (C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86, punkterna 34 och 36;
[utelamnas]):

For bedomningen enligt artikel 4.3 i Romkonventionen &r det avgérande huruvida
det &r fraga om ett avtal som géller [Orig. s. 11] “en sakriitt i fast egendom eller
en nyttjanderitt till fast egendom”, vilket dr en sndvare formulering 4n den som
aterfinns i Rom I-férordningen. Formuleringen har anpassats for att lydelsen ska
ligga ndrmare den i artikel 22.1 i Bryssel I-férordningen (artikel 24.1 i Bryssel la-
forordningen) [utelamnas].

3.2.2 Det finns uttalanden i den réattsvetenskapliga litteraturen [uteldmnas] enligt
vilka fast egendom endast omfattar fastigheter och delar av dessa (till exempel
bostéder), dock inte (materiell) 16s egendom som till sin konkreta utformning
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liknar fastigheter (till exempel flygplan eller skepp) eller behandlas som fast
egendom (saker som ingar som en integrerad del av fast egendom, i
forekommande fall dven tillbehor till en fastighet).

Déarfor kan &ven saker som har en ndra anknytning till fast egendom anses utgora
I6s egendom i den mening som avses i artikel 4.1 a [artikel 6.4 c] i Rom I-
forordningen. Med 16s egendom avses i forsta hand alla fysiska féremal som kan
avgransas i rummet; &ven levande organismer som vaxter omfattas [uteldmnas].

3.3.1 Dessa 6vervaganden antyder att de salda trad som ar aktuella idet nationella
malet ska anses vara 16s egendom vid tillampningen av Rom I-férordningen, i
synnerhet eftersom avtalen i forsta hand syftar till att generera avkastning,genom
forsaljningen av traden, det vill sdga genom avverkning av dessa:

3.3.2 Hanvisningen till EU:s mervardesskatteregler “gallandes, platsen for
tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendomy vilka tradde i kraft
2017 (genomforandeforordning (EU) nr 1042/2013)\[Origa.s. 42] &r inte
Overtygande. Legaldefinitionen av begreppet «fastegendom #artikel 13b géller
“vid tillimpningen av direktiv 2006/112/EG”. Det framgar, aveskil 18 att det
endast ar fraga om att garantera metlemsstaternas “enhetliga skatteméassiga
behandling av tillhandahallandet av tjanster medhanknytningitill fast egendom.

3.3.3 Det huvudsakliga skalet (for att. domstolarna 1 den medlemsstat dar
fastigheten ar belagen ska ha exklusiv behérighet &P att domstolen pa den ort dar
fastigheten ar beldgen, med‘beaktande av demgeografiska narheten till fastigheten,
har bast forutsattningar.att fagod kannedom.om de faktiska omstandigheterna och
att tillampa regler .och sedvanjor som i allmanhet harrér fran den stat dar
fastigheten &r beldgen w(€=115/88; / ECLI:EU:C:1990:3, punkt 10). 1| den
rattsvetenskapliga litteraturen har “@ven undantaget fran bestammelsen om
konsumentskydd avseende lagval'i artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen motiverats
pa liknandessatt mediatt avtal som galler sakritt i fast egendom eller nyttjanderatt i
fast egendomi regel har en sarskilt ndra anknytning till orten déar den fasta
egendomenér beldgen. Denna aspekt har foretrdde framfor dvervdganden som
avsery, konsumentskydd ™ [utelamnas]. Det framstar emellertid som tveksamt
huruvidadden,i forevarande mal aktuella modellen for investering i trad motiverar
en avwvikelse framkonsumentskyddet avseende lagval.

3.3.4Dessutem har Europeiska unionens domstol redan fastslagit att en talan om
havande av ett kontrakt avseende kop av en fastighet och skadestand pa grund av
havningen inte omfattas av artikel 16.1 i Brysselkonventionen som foreskriver en
exklusiv behorighet avseende sakratter, eftersom talan [Orig. s. 13] i
forekommande fall visserligen paverkar dganderatten till namnda fastighet, men
inte desto mindre grundas den pa en obligationsratt som stkanden har (C-518/99,
ECLI:EU:C:2001:209, punkt 18).
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Aven om namnda rattspraxis tillampas i relevanta delar kan det inte komma i
fraga att artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen ska tillimpas pa situationen i det
nationella malet.

3.4 Enligt Oberster Gerichtshofs uppfattning ar det andra villkoret fér undantag i
artikel 6.4 ¢ i Rom I-forordningen inte uppfyllt redan pa den grunden att avtalets
tyngdpunkt inte avser nyttjande av en fastighet (se C-73/77,
ECLI:EU:C:1977:208, punkt 16). Jordbruksarrendet har inget sjalvstandigt
andamal — det vill siga ett som kan sarskiljas fran kopet av traden — utan syftar
endast till det fortsatta genomforandet och stodet av kdp- och serviceavtalen.

4.  Det ska emellertid beaktas att artikel 24.1 i Bryssel la-forordningeny(i likhet
med de tidigare bestammelserna) ar en bestimmelse som grundarten exklusiv
behdrighet, och i egenskap av sadan tillvaratar sérskilda processuella ‘intressen,
som i forekommande fall inte utan vidare ar relevanta pa omradet jlagval
[uteldamnas]. Vid tolkningen av artikel 6.4 ¢ i Rom I-frordningen kamdéaremot —
till skillnad fran artikel 24 punkt 1 i Bryssel la-férordningen — andra
overvaganden som hittills inte tagits upp vara“televanta. Det gar eventuellt att ta
hansyn till att ett lagval — sasom i forevarande mah- inte innebar att lagstiftningen
pa den ort dér den fasta egendomen ar bélagen (Brasilien),blirtillamplig, trots att
undantaget fran konsumentskyddet avsgende lagval uppenbarligen forutsatter att
avtalet har en néra anknytning till denna ort.

IV. Processuella fragor: [Orig. s.14]

Oberster Gerichtshof argi, egenskapiavidomstol i sista instans skyldig att begéra
forhandsavgorande nariden riktiga tillampningen av unionsratten inte framgar med
sadan tydlighet att‘det intesfinns nagot utrymme for rimliga tvivel. Sddana tvivel
foreligger i det.aktuella malet.

Malet om,UE:Ss, 6verklagande forklaras vilande fram till dess att Europeiska
unionens.domstol har meddelat sitt avgérande.

Oberster Gerichtshof,

Wien, den 28 september 2020
[utelamnas]



