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] Pagrindinés bylos Salys

1.  Komerciné bendrové D. d.0.0., jsteigta K. R. [Kroatijos Respublika], Z.
mieste <...>

<..>

2. Zupanijsko driavno odvjetnistvo u Zagrebu (Zagrebo apygardos
prokuratiira), institucija, kompetentinga pateikti praSyma jregistruoti ir patvirtinti
Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos teismas) (S. Ra[Slovénijos
Respublika]) priimtg nutarimg konfiskuoti.

<.>

Il Procesas pagrindingje byloje ir svarbios faktings aphnkybes

a) Glaustas proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Apeliacinis baudziamyjy byly teismas,
Kroatija) nagringja prokuroro ir komercinés ‘bendrovés ‘D. d.0.0. apeliacinius
skundus dél Zupanijski sud u Zagrebtny (Zagrebe apygardos teismas)
nuosprendzio®, kuriuo buvo pripazintas \Okrezno sodisce v Mariboru (Mariboro
apygardos teismas, S. R. [Slovénijes Respublika]) nuosprendyje? pateiktas
nutarimas konfiskuoti. Sis nutarimas priimtas dél bendroves L. Z. d.d. akcijy,
kurioms taikomos laikinosioSwapsaugos priemonés, norint uztikrinti pajamy
konfiskavima.

Mariboro apygardos, teisimas, (S. Ry [Slovénijos Respublika]) pateiké Zupanijsko
drzavno odvjetnistvosu “Zagrebu (Zagrebo apygardos prokuratiira) 2018 m.
lapkri¢io 14 d.“Europos ‘Rarlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1805 dél
nutarimy_jsaldyti‘ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo (toliau —
reglamentas), 14 straipsnyje nurodyta konfiskavimo liudijima (toliau — liudijimas),
taip ‘paty, pirmosios, instancijos teismo nuosprendzio, kuriame pateikiamas
nutarimas kenfiskuoti, jzanginés ir rezoliucinés daliy bei motyvuojamosios dalies
vertimg, taip pat antrosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo atmesti
apeliaciniai yskundai dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, ir kurj
priemus nutarimas konfiskuoti jsiteiséjo, jzanginés ir rezoliucinés daliy vertima?®.

! 2022 m. lapkri¢io 25 d. Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas) nuosprendis
<..>

2020 m. geguzés 27 d. Mariboro apygardos teismo (Slovénija) nuosprendis <...>, paliktas galioti
2021 m. lapkri¢io 24 d. Apeliacinio teismo (Slovénija) nuosprendziu <...>

8 Kroatijos Respublika, remdamasi reglamento 14 straipsnio 2 dalimi, nurod¢, kad tais atvejais,
kai konfiskavimo liudijimas perduodamas siekiant pripazinti ir jvykdyti nutarimg konfiskuoti,
priimancioji institucija privalo kartu su konfiskavimo liudijimu perduoti nutarimo konfiskuoti
originalg arba jo kopija.
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Todé¢l Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu (Zagrebo apygardos
prokurattira) kreipési | Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas) su
praSymu pripazinti ir vykdyti nutarima konfiskuoti.

Byla apeliacine tvarka nagrin¢janciam praSymg priimti prejudicin] sprendima
teikianCiam teismui kilo abejoniy, ar turtas, kurj nutarta konfiskuoti, patenka j
reglamento taikymo sritj pagal jo 2 straipsnio 3 dalj, taigi ir dél atitinkamo
asmens, kuriam skirtas nutarimas, teisiy, kalbant apie pagarba Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) numatytoms pagrindinéms teiséms;
pagal reglamento 19 straipsnio 1 dalies h punkta atsisakyti pripazifiti*ir vykdyti
nutarimg konfiskuoti galima tik isskirtiniais atvejais, kaip iSsamiau ‘paaiSkinama
toliau.

b) Proceso pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy aprasymas

Konfiskavimo liudijime nurodyta informacija:

IS liudijimo matyti, kad Mariboro apygardos ‘teismas, ptiémé nutarima
konfiskuoti*, juo nurodé i§ komercinés bendroves D. d.0.0. (jSteigtos Z. mieste)
konfiskuoti bendrovés L. Z.d.d. akeijas, tay. 381 669%akcijas, jtrauktas i
patikétinio, bendrovés H. V. d. d. saskaita,wir25 250, akcijy, jtraukty j patikétinio,
bendrovés P. B. d.d. sgskaitg (t. y."i§,viso'56 919 bendrevés L. Z. d.d. akcijy).

Mariboro apygardos teismas liudijime bendrovés L. Z. d. d. akcijas apibudino kaip
pajamas i§ nusikalstamosiyveikos. <...> pagal reglamento 2 straipsnio 3 dalies
a punkta, kurios turi butiykonfiskuotos, <...> nepriimant galutinio apkaltinamojo
nuosprendzio <...>, jvykusyproeesui, /sSusijusiam su nusikalstama veika, kaip
numatyta reglamente 2 straipsnio 3'dalies d punkte.

Mariboro _apygardos teismas, liudijimo F dalyje nurod¢, kad nutarimg dél
konfiskavimoypriéme dél nusikalstamos veikos, susijusios su zalos kreditoriams
padarymu®pir nusikalstamos veikos, susijusios su pinigy plovimu®; pastaroji veika
nurodyta, reglamento 3 'straipsnio 1 [dalies] sgrase (pajamy i nusikaltimy
legalizavimas).

6yl. Taigi \Mariboro apygardos teismas konstatuoja, kad buvo jrodyti Visi
jstatyme numatyti nusikalstamos veikos, susijusios Zalos kreditoriams padarymu,
pozymialy nes 2013 m. birZelio ménes; formalus bankrutuojancios bendroveés
I.J. S. d.d. direktorius J. T., vykdydamas D. R. nurodymus, bendrovés V. K. d.o.0.

2020 m. geguzés 27 d. <...> Mariboro apygardos teismo nutarimas, jsiteiséjes 2021 m. gruodzio
22d.

5 Nusikalstama veika, susijusi su zalos kreditoriams padarymu, numatyta KZ-1 (BaudZiamasis
kodeksas) 227 straipsnio 2 dalyje.

6 Pinigy plovimas, numatytas KZ-1 (Baudziamasis kodeksas) 245 straipsnio 3 dalyje, siejamoje
su to straipsnio 1 dalimi.
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direktorius T.V. ir bendrovés M. d.0.0. direktorius D. K. sudaré¢ sandorius,
sickdami apgauti ir padaryti Zzalos bendrovés |I.J.S.d.d. kreditoriams.
Nagrin¢jamai bylai aktualu, kad Mariboro apygardos teismas nustaté, jog tokiu
budu V. K. d.0.0. jgijo bendrovés I. J. S. reikalavimo teises ir 56 919 bendrovés
L. Z. akcijy, kuriomis buvo uztikrintas vienas 1§ reikalavimy ir kurios iki 2018 m.
atliktos rekapitalizacijos sudaré 53,57 proc. akcinio kapitalo, i§ tiesy uz jas
nesumokédama, t. y. tik jsipareigodama atsiskaityti pagal sudarytas sutartis. Taip
buvo padaryta didelé Zala bendrovés 1. J. S. kreditoriams — bendrovéms Z. E. H. ir
Z.D.H.dd.

6.2. Mariboro apygardos teismas nustaté, kad L. Z. d.d. akcijos_véliau perleistos,
siekiant nuslépti jy kilme. 2013 m. liepos mén. bendrovés I. J. St direktoriusd, T.,
veikdamas D. R. nurodymu, ir bendrovés D. d.0.0. direktorius,D. Rysudaré sutartj,
pagal kurig I. J. S. pardavé D. d.0.0. reikalavimo teis¢ i bendroyve Vi K. Ta, pacia
dieng D. d.o.0. direktorius D. R. ir bendrovés V. K. direktorius T. V4 sudaré akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj, pagal ja bendrové V.K.“pardavé, 56919 L[ Z. d.d.
akcijy bendrovei D. d.0.0., kuri prievole sumokéti pardavimo. kaing jvykdé
perimdama bendrovés V. K. skolg bendrovei lad. S.

6.3. Mariboro apygardos teismas nustaté, kad' aptariamoms bendrovés L. Z.
akcijoms buvo taikomos laikinosio$, apsaugos “pricmonés, tafiau per trumpg
laikotarpj (nuo 2014 m. rugséjo 16 d. ki spalio 20 d), kai tos priemonés nebuvo
taikomos, o butent 2014 m. spalie 13.d., %jos sbuvo pervestos | salyginio
deponavimo sgskaitas, 1§ kuriy heimanoma nustatytt tikryjy savininky.

6.4. Mariboro apygardes teismas Konstatavo, kad visi susij¢ asmenys, iSskyrus
J. T. (8is buvo tik fiktyvus'direktorius), suvoke savo veiksmus ir jy neteis€tuma, jy
sieké; be to, jrodyti tickyobjektywviejis tick subjektyvieji nusikalstamos veikos
poZymiai.

6.5. Mariboro ‘apygardos teismas taip pat nustaté, kad konfiskuoti pajamas
nutarta remiantis metyvuotutprokuroro praSymu, pareikstu baigiamojoje kalboje
jau i§samiai i§tyrus jrodymus.

Mariboro, apygardes teismas liudijimo H dalyje nurodé, kad bendrovés D. d.o.0.
atstovas Z:Z. asmeniskai dalyvavo teismo procese.

7.1.\Mariboro apygardos teismas taip pat paaiSkino pagrindiniame teismo
posédyjefapklauses Z. Z. ir vadovaudamasis Baudziamojo proceso kodekso (toliau
— BPK) 500 straipsniu jj informavo, kad asmuo duoda parodymus dél galimo kito
naudos gavéjo, bendrovés D. d.0.0., pajamy konfiskavimo ir kad nustatant Sias
pajamas jis turi teis¢ pateikti jrodymus ir, kolegijos pirmininkei leidus, uzduoti
klausimus; teismas jam taip pat nurodé, kad Sios pajamos (t. y. 56 919 bendrovés
L. Z. akcijos) gali buti konfiskuotos.

7.2. Mariboro apygardos teismas konstatuoja, kad tuo metu Z. Z. nurodé, jog jam
buvo zinoma apie laikingsias apsaugos priemones, kad, jo manymu, jos yra
nepagrijstos, ir kad dél Sios priezasties jis per savo advokata jau kreipési i
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Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas), ta¢iau jo pragymas buvo
atmestas. Jis taip pat nurodé apskysias akcijy konfiskavima, jei tai bus padaryta.

7.3. Mariboro apygardos teismas taip pat nurodé, kad 2020 m. geguzés 27 d.
nuosprendzio iStraukos su nutarimu konfiskuoti (jZanging¢ ir rezoliuciné dalys, taip
pat motyvuojamosios dalies dél pajamy konfiskavimo iStrauka ir apeliacinis
skundas) su vertimu j kroaty kalbg buvo jteiktos bendrovei D. d.0.0.; $i nuosprendj
gavo 2020 m. spalio 13 d., taciau jo neapskundé.

7.4. Mariboro apygardos teismo nuosprendis jsiteiséjo 2021 m. griedzio 22 d.,
Apeliaciniam teismui savo nuosprendziu palikus ji galioti. Apeliaginio teismo
nuosprendis D. d.0.0. buvo jteiktas 2022 m. sausio 12 d. Liudijimas buve priimtas
2022 m. vasario 17 d.

Mariboro apygardos teismo nuosprendzio istraukose nurodyta informacija

IS Mariboro apygardos teismo nuosprendzio gmatyti, kad “§io ‘teismo kolegija
nagrinéjo baudziamaja byla kaltinamyjy L.Ps F. J3 M. V4. SSir S. Z. atzvilgiu
pagal 2017 m. geguzés 29 d. Specializirano drzavno toZilstvo Republike Slovenije
(Slovénijos Respublikos specialioji prokuratiita) kaltinamaji akta, papildyta ty
paciy mety spalio 23 d. ir i§ dalies pakeista 2020im. balandzio 21 d., dél
piktnaudziavimo tarnybine padétimi aryjgaliojimaisyt. y. nusikalstamos veikos,
numatytos Kazenski zakonik (BaudZziamasis kodeksas) 244 straipsnio 2 dalyje, ja
siejant su to paties straipsnio(1 dalimi ir 25 Straipsniu.

Po 2020 m. geguzés 22.d.“pagrindinio teismo posédzio, dalyvaujant ankséiau
minétiems kaltinamiesiems, U, gyn¢jams ir prokurorui, Mariboro apygardos
teismas 2020 m.%geguzés, 27 di, priemé isSteisinamajj nuosprend] dél visy
kaltinamyjy.

9.1. Taigi "nuosprendzio tezoliucin¢je dalyje buvo panaikinti kaltinamiesiems
pareiksti kaltinimaizkad 2007 m. liepos 11-25 d., vykdydami ekonoming veikla,
jie, budami bendrininkais ir naudodamiesi tarnybine padétimi ir jgaliojimais, sieké
didelésinaudos bendroyei I. J. S. d.d.

9.1.1."Kaip nuredyta kaltinamajame akte, bendrové Z.D.H., atstovaujama
valdybosypitmininko F.J., su banku sudar¢ paskolos sutartj. Sios paskolos
grazmimui uztikrinti bendrové Z. E. H., atstovaujama valdybos pirmininko S. Z.,
jkeit¢ bendroviy H., C.C. ir B. akcijas, véliau bendrové B. pervedé 1ésas
bendrovei Z.D. H., o §i tuo tarpu, atstovaujama valdybos nario L. P., sudaré
tokios pat vertés paskolos sutartj su bendrove Z. E. H.; pastaroji, atstovaujama
M. V. S., sudaré panaSios vertés paskolos sutartj su bendrove I.J.S., Kuriai
atstovavo formalus direktoriaus D. S. Pastarosios paskolos grazinima bendroveé
I. J. S., nors ir buvo pernelyg jsiskolinusi, uztikrino dviem neuzpildytais vekseliais
ir vekselio deklaracija. Taigi kaltinamieji padaré zalos bendrovés Z. E. H. turtui,
nes $i neteko jkeisty vertybiniy popieriy ir, nepaisant jy pardavimo, liko skolinga
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bankui kaip kreditoriui. Tuo paciu jy veiksmai buvo labai naudingi bendrovei
I.J.S.

9.2. Mariboro apygardos teismo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje taip pat
nuspregsta pagal Zakon o kazenskem postupku (Baudziamojo proceso kodeksas)
498a straipsnio 1 dalies 1 punkta i§ bendrovés D. d.0.0. (isteigtos Z. mieste) is
viso konfiskuoti 56 919 bendrovés L. Z. d.d. akcijy S. R. [Slovénijos Respublika]
naudai; dél konfiskavimo jgyvendinimo btido turi biiti sprendziama vykdanciojoje
valstybg¢je.

Sio nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje nurodyta, kad sprendimas,konfiskuoti
akcijas grindZiamas jrodymais, 1§ kuriy matyti, kad formalus bankrutuejancios
bendrovés I. J. S. d.d. direktorius J. T., vykdydamas D. R. nurodymus;,bendroveés
V. K. d.o.0. direktorius T. V. ir bendrovés M. d.o.0. direktorius Dy K 2033'm.
jvykdé nusikalstamg veika, susijusig su zalos kreditoriams, padarymu,t. y. pthigy
plovimo nusikalstamg veika (kaip aprasyta $io \pra§ymo 6 punkie ir jo
papunkciuose).

10.1. Mariboro apygardos teismo kolegija 2020 my, sausio 27 d. apklausé
bendrovés D. d.0.0. atstova Z. Z., Sis buvo infermuotas ifydave parodymus, kaip
nurodyta Sio prasymo 7 punkto 1 ir 2 papunkciuose.

10.2. Be to, i§ nuosprendzio matyti, kad Mariboro “apygardos teisme 2020 m.
geguzés 22 d. jvyko vieSas pagrindinis‘poseédis, dalyvaujant prokurorui, keturiems
kaltinamiesiems ir jy gyn¢jams, ir kad baigiamojoje kalboje prokuroras praseé is
bendrovés D. d.0.0. konfiskuotijoesigautas pajamas.

10.3. Nuosprendzio “metyvugjamojoje/ dalyje taip pat nurodoma, kad dél
nusikalstamos yeikos, susijusios, suszalos kreditoriams padarymu, buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas (jo, metu buvo atlikta krata ir, gavus prasyma konfiskuoti
pajamas, mustatytos Jdaikinosios apsaugos priemonés), taigi teisme nagrinéjama
byla <...>, taip, pat, susijusivsu Sia nusikalstama veika, taciau dél jos niekam
kaltifiimy nepareiksta:

10:4. Motyvuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad J. T. tuo tarpu miré, o D. R.
Sioje byloje‘apklaustas kaip liudytojas.

10.54Be to, motyvuojamojoje dalyje nurodyta, kad akcijas konfiskuoti nuspresta
byloje,kairioje buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis, o ne per specialig Kitos
baudziamyjy byly kolegijos po nuosprendzio jsiteiséjimo atliktg procediirg, taciau
bendrovei D., kaip nepagrjsty pajamy gavéjai, tai nepadaré Zalos. Taip yra todél,
kad teismo nuosprend] galima skysti, kad apeliaciniam skundui dél nuosprendzio
pateikti nustatytas ilgesnis terminas nei nutarimo atveju, kad apeliacin} skundg
nagrinéja tos pacios instancijos teismas ir kad bylos nenagrin¢janti kolegija bei
ikiteisminio tyrimo teis¢jas negaléty surinkti ir jvertinti daugiau jrodymy nei byla
nagrinéjanti kolegija.



11

12

13

BENDROVE D D.0.0.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat buvo pateiktos
apeliacinio teismo nuosprendzio jzanginé ir rezoliuciné dalys, i§ jy matyti, kad to
teismo kolegija atmeté prokuroro apeliacinj skundg ir 2021 m. lapkri¢io 24 d.
posédyje, dalyvaujant visiems kaltinamiesiems ir jy advokatams, taip pat
apeliacinés prokuratiiros prokurorui, paliko galioti Mariboro apygardos teismo
pirmaja instancija priimta nuosprend;.

Saliy argumentai

a) Apeliantés bendroveés ,,D. d.0.0. “ teiginiai:

Apeliaciniame skunde bendrové D. d.0.0. priekaiStauja JMaribore, apygardos
teismui, kad Sis klaidingai nurodé, jog uz bendrove atsakingas ‘asmue. (Z..Z.)
asmeniskai dalyvavo teismo procese, kuriam pasibaigus, buvo, priimtas galatinis
apkaltinamasis nuosprendis (liudijimo H dalis).

12.1. Ji pabrézia, kad uz bendrove D. atsakingas-asmuo teismoyposedyje dalyvavo
kaip liudytojas.

12.2. Bendrové pazymi, kad nutarimas konfiskueti nebuvo priimtas teismo
posédyje, dalyvaujant Z., nes prokuroras konfiskueti pajamas papras¢ véliau, per
baigiamaja kalba.

12.3. Ji atkreipia démesj, kad procesas dél,laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
kai bendroveé D. kreipési j%Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas),
yra atskiras ir nesutampaisu procesu, kuriame Mariboro apygardos teismas priémé
iSteisinamajj nuospréndj, ir nutarima konfiskuoti.

Bendrove nesutinka, ‘kad“procesas, kuriame priimtas nutarimas konfiskuoti, yra
procediira, kurios ‘pagrinduipriimtag nutarimg konfiskuoti galima pripazinti ir
vykdyti gpagal, reglamenta, wir teigia, kad buvo akivaizdziai pazeistos Chartijoje
nustatytos teises ir laisves.

13.1. Jiypabreéziay kadbaudziamojoje byloje buvo nagrinéjami kaltinimai 2007 m.
pikthaudziavusy, tarnybine padétimi ir jgaliojimais, o nutarimas konfiskuoti
pagristas, “faktinémis aplinkybémis, nustatytomis teismo nuosprendzio
motyvuojamojoje dalyje, aptariant kitas nusikalstamas veikas, kurias kiti asmenys
padar&kitu laikotarpiu. Sie asmenys teismo procese nedalyvavo. Siuo klausimu ji
daro nuoroda j 2022 m. geguzés 25 d. pasitilyma dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél turto susigrgzinimo ir konfiskavimo (COM(2022)0245),
pagal kurj suteikiama galimybé konfiskuoti tre¢iyjy asmeny turtg tais atvejais, kai
baudziamasis procesas buvo pradétas, taciau jo nebuvo galima testi dél jtariamojo
ar kaltinamojo ligos, pasislépimo, mirties, imuniteto, jam suteiktos amnestijos
arba baudziamojo persekiojimo terminy pasibaigimo, bet ne iSteisinamojo
nuosprendZio atveju.
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13.2. Bendrové tvirtina neturéjusi veiksmingos galimybés dalyvauti procese, nes
uz ja atsakingas asmuo tik vieng kartg buvo paSauktas dalyvauti teismo posédyje
kaip liudytojas; be to, ji nurodo negavusi viso Mariboro apygardos teismo
nuosprendzio vertimo ] kroaty kalbg (tik jo iStraukas), taip pazeidZiant teis¢ ]
kalba, vadinasi — ir teis¢ ] gynyba, teis¢ kreiptis | teisma ir teis¢ | veiksmingg
teising gynyba. Ji taip pat gincija apskritai gavusi nuosprendzio istraukas, kaip
nurodyta 2020 m. spalio 13 d. liudijime, sitilo skirti rasysenos ekspertize ir teigia
nuosprendj gavusi tik 2022 m. vasario mén. pacios praSymu (vadinasi, jau priémus
liudijimg).

b) Prokuroro pozicija

Prokuroras teigia, kad §i byla i§ esmés susijusi su tuo, kad kaltinamieji buvo
iSteisinti dél kaltinimy piktnaudziavimu tarnybine jpadétimiy, ir “jgaliojimais,
sudarant sglygas gauti nepagristy pajamy 1§ bendroveéstbnZ. akcijy isigijimo, o
véliau visos tos akcijos buvo perleistos bendrovery D.y, dél ‘kuries “priimtas
nutarimas konfiskuoti.

14.1. Prokuroro manymu, procediiriniai, reikalayimai %bendrovés D. atzvilgiu
byloje nebuvo pazeisti, nes uz ja atsakifigam asmeniui buve, isaiskinta teise teikti
jrodymus ir pateikti klausimus, jam buvos pramestay, kad akcijos gali biti
konfiskuotos, o nuosprendzio (kurio iStraukas gave) asmuo neapskundé. Dél
pacios konfiskavimo procediiros prokuroras teigiagkad konfiskuoti nutarta pagal
Slovénijos baudziamojo proceso kodeksano pagal reglamento 13 konstatuojamaja
dalj tai, kad Kroatijos Respublikoje tokio ‘pat teisinio sprendimo nenumatyta,
neturi reikSmes priimant, sptendimgidél nutarimo konfiskuoti pripaZinimo ir
vykdymo pagal reglamentq.

14.2. Zupanijskow, dréavie, odvjetnistvo u  Zagrebu (Zagrebo apygardos
prokurattira) apeliacinio‘skundo motyvai susij¢ su nutarimo konfiskuoti vykdymo
tvarka irdaeturi reikSmesypraSymo priimti prejudicini sprendima turiniui.

IV "Naeionalinés teiscs akty, kurie gali buti taikomi Sioje byloje, turinys:

Sioje “byloje réglamentas taikomas tiesiogiai (SESV 288 straipsnio antra
pastraipa)s

a) Kroatijos Respublikos teisé

Apeliaciniame procese Zakon o kaznenom postupku (Baudziamojo proceso
kodeksas) [Narodne novine Nr.152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Ustavni sud
(Konstitucinis teismas) nutarimas, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 ir
80/22] 480 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Antrosios instancijos teismas gali kolegijos posédyje arba po teismo posédzio
atmesti apeliacin} skundg kaip pateikta pavéluotai arba nepriimting, arba atmesti
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apeliacin] skundg kaip nepagrista ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprend], arba panaikinti §] nuosprend;j ir perduoti bylg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo ir priimti nuosprendj, arba pakeisti pirmosios instancijos
teismo nuosprend].

b) Slovénijos Respublikos teisé
Slovénijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 498 straipsnis

»1) Be atvejy, kai baudziamasis procesas baigiasi priimant nuosprendj, kuriuo
nustatoma jtariamojo kalté, neteisétai gautos 1éSos ar turtas pagal Kazenski
zakonik (Baudziamasis kodeksas) 245 straipsnj, taip pat neteisétai, perduotas, ar
duotas kysis pagal Kazenski zakonik (Baudziamasis kodeksds), 151,31 575,241, 242,
261, 262, 263 ir 264 straipsnius taip pat konfiskuojami §iais atvuejais:

1)  Jei yra Kazenski zakonik (Baudziamasis kodeksas) 245 Straipsnyje nurodytos
nusikalstamos veikos pozymiy, kad tos léSos atba, turtas, gauti 1§ nusikalstamos
veikos <...>

3) Byla nagrinéjanti kolegija motyvuotu prekuroro praS§ymu priima specialig
nutartj (25 straipsnio 6 dalis); priesqtaiy,ikiteisminiontyrimo teiséjas kolegijos
praSymu turi surinkti informacija ir iSnagfinéti visas reikSmingas aplinkybes
neteisétai gauty lesy, turto ar neteisctai duoto anpriimto kysio kilmei nustatyti.

4)  Patvirtinta §io straipsnio ankstesnéje.ndalyje nurodytos nutarties kopija
jteikiama konfiskuoty désuy, turté™arba kysio savininkui, jei jo tapatybe yra
nustatyta. <...>

5) Konfiskuoty 1ésy,turte Yarbay, kySio savininkas turi teis¢ apskysti Sio
straipsnio 2 dalyjeynuredyts, nutartj, jei mano, kad konfiskavimui néra teisinio
pagrindo.*

\Y Sajungos teisés nuostatos, kurias praSoma isaiskinti:
Pagrindiniy'teisiy chartija:

A7 straipsnis. Teisé | veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima

[,,]Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teises, yra
pazeistos, turi teis¢ j veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas. <...>[“]
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Reglamentas:
1 straipsnis. Dalykas

,1. Siame reglamente nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybé naré savo
teritorijoje pripazjsta ir vykdo kitos valstybés narés vykstant procesams
baudZiamosiose bylose priimtus nutarimus jSaldyti arba nutarimus konfiskuoti.

2. Siuo reglamentu nekei¢iama pareiga gerbti pagrindines teises ir teisés
principus, jtvirtintus ES sutarties 6 straipsnyje.[*]

2 straipsnis. Terminy apibréztys
<..>

»3. turtas — bet kokios riiSies materialus arba nematerialus, kilnojamasis arba
nekilnojamasis turtas ir teisiniai dokumentai ar raStai\patvirtinantys muosavybés
teis¢ arba teis¢ ] tokj turtg, kurj priimancioji institucija laike:

a) pajamomis i§ nusikalstamos veikos, atba jy ekvivalentwy, lygiaverciu visai
tokiy pajamy vertei ar tik jos daliai;

<..>

d)  konfiskuotinu pagal bet"kurias Kitas ‘nuostatas, susijusias su konfiskavimo
igaliojimais, jskaitant <konfiskavimg nepriimant galutinio apkaltinamojo
nuosprendzio pagal priimané€iosios valstybés teisg, jvykus procesui, susijusiam su
nusikalstama veika.

19 straipsnis. Nutarimy kenfiskueti nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai

»l.  Vykdancioji institucija gali nuspresti nepripazinti nutarimo konfiskuoti ar jo
nevykdytiitik jeigu:

<..>

h) “igskirtiniais,atvejais, remiantis konkreciais ir objektyviais jrodymais, turima
pagrijsty priezasciy manyti, kad dél nutarimo konfiskuoti vykdymo, atsizvelgiant j
konkeecias) bylos aplinkybes, biity akivaizdziai pazeistos atitinkamos Chartijoje
nustatytes pagrindinés teisés, visy pirma teis€ | veiksmingg teising gynyba, teisé |
teisingg bylos nagrin¢jima ir teis€ | gynyba.*

33 straipsnis. Teisiy gynimo priemonés vykdanciojoje valstybéje, nukreiptos pries
nutarimo jSaldyti arba nutarimo konfiskuoti pripazinimg ir vykdyma

»1. Paveiktieji asmenys turi teis¢ pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo

priemonémis vykdanciojoje valstybéje, nukreiptomis prie§ sprendimag del <..>
nutarimy konfiskuoti pagal 18 straipsnj pripazinimo ir vykdymo. <...>

10
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2. [Esminés] priezastys priimti nutarimg jSaldyti arba nutarimg konfiskuoti
negali buti gin¢ijamos vykdanciosios valstybés teisme. <...>“

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos
Sgjungoje (toliau — Direktyva 2014/42/ES)

8 straipsnis. Garantijos

<..>

,»7. Nedarant poveikio Direktyvai 2012/13/ES ir Direktyvai 2043/48/ES,
asmenys, kuriy turtui taikomas nutarimas konfiskuoti, viso konfiskavimo proceso,
susijusio su pajamy bei nusikaltimo priemoniy nustatymu, metu turi'teisgynaudotis
advokato paslaugomis, siekiant uztikrinti, kad tie asmenys galcty iSsaugotinsavo
teises. Atitinkami asmenys informuojami apie tg teisést’ <>

VI Prasymo priimti prejudicin sprendimgmetyvat:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Apeliacinis baudziamyjy byly teismas,
Kroatija) nagrinéja apeliacinius skundus ‘dél Zupanijskinsud u Zagrebu (Zagrebo
apygardos teismas) pirmgja instamcija priimto nuosprendzio, kuriuo pripazintas
Mariboro apygardos teismo nutarimas, konfiskuoti#lstatyme néra numatyta, kad
deél Visoki kazneni sud Republike Hrvatske,(Apeliacinis baudziamyjy byly teismas,
Kroatija) nuosprendzius “\galima_skysti bendra tvarka, todél pagal SESV
267 straipsnio trecig pastraipg, Kilus“abejoniy dél reglamento aiskinimo, Visoki
kazneni sud RepublikesHrvatskey(Apeliaginis baudziamyjy byly teismas, Kroatija)
1§ esmes privalo Keeiptis iy Europes Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudiCinjsprendima (2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Consorzio Italtan Management, C-561/19).

Pirmiausiaseikeéty pabrézti, kad Kroatijos Respublika reikalauja kartu su liudijimu
pateiktinnutarimoskonfiskuoti originala (reglamento 14 straipsnio 2 dalis); Siuo
konkreéiu ‘atvejuyreikalaujama Mariboro apygardos teismo ir Apeliacinio teismo
nuosprendzig. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui (taip
pat ir bendrovei D. d.0.0., kaip bus aptarta véliau) buvo jteiktos tik tos Siy
nuosprendziyistraukos, kurios, Mariboro apygardos teismo manymu, yra svarbios
Siam ‘procesui, t.y. Mariboro apygardos teismo nuosprendzio jzanginé€ ir
rezoliuciné dalys (1-4 lapai), motyvuojamosios dalies iStrauka (63—71 lapai),
informacija apie apeliacinj skunda (71-72 lapai), taip pat Apeliacinio teismo
nuosprendzio jzanging ir rezoliucing dalys.

22.1. 18 jteikty dokumenty matyti, kad Mariboro apygardos teisme buvo

nagrinéjama baudziamoji byla keturiy kaltinamyjy atzvilgiu’ dél 2007 m.

! Kaltinamieji: <...>
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padarytos nusikalstamos veikos, susijusios su piktnaudziavimu tarnybine padétimi
ir jgaliojimy virSijimu. Nuosprendzio rezoliucinéje dalyje pateiktame
nusikalstamos veikos, dél kurios kaltinamieji buvo isteisinti, faktiniy aplinkybiy
apraSyme visiSkai neuzsimenama apie bendrovés L. Z. akcijas, o $i nuosprendzZio
motyvuojamoji dalis nebuvo jteikta. Be to, keturi kaltinamieji dalyvavo Sioje
baudziamojoje byloje, jiems buvo pranesta apie reiSkiamus kaltinimus ir jie galéjo
juos gincyti dalyvaujant gynéjui, o galiausiai asmenys buvo isteisinti. Mariboro
apygardos teismas iSteisinamojo nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje, be kita
ko, rémési po 2007 m. (konkreciai — 2013 m.) jvykusiais jvykiais; juose dalyvavo
nebe keturi kaltinamieji, o kiti asmenys®. Sie motyvai sudaro nutarimo konfiskuoti
pagrinda.

Taigi Sioje byloje nutarimas konfiskuoti priimtas pagal iSteisinamaji,nuesprend;,

23.1. Vadinasi, pirmiausia kilo klausimas, ar sgvoka ,,procesasidél, nusikalstamos
veikos, kuris gali baigtis turto konfiskavimu net, i, nepriémus, apkaltinamojo
nuosprendzio®, kaip ji suprantama pagal reglamento 2 Straipsnio™3 punkta, apima
ir baudziamajj procesa, kuriame priimtas iSteisinamasis nuosprendis.

Visoki kazneni sud Republike Hrvatsked(Apecliacinis baudziamyjy byly teismas,
Kroatija) kyla papildomy abejoniyg, jeigu i pirmajp, klausimg bty atsakyta
teigiamai.

Sioje byloje buvo priimtasmbitent “iteisinama$is nuosprendis Su nutarimu
konfiskuoti turtg; pastarasisigrindziamas“motyvuojamojoje dalyje pateiktomis
iSvadomis dél kitos nusikalstamosmveikos, kurig padaré ne kaltinamieji, o Kiti
asmenys. Vadinasi, tai yra,baudziamoji byla, o ne civilinio pobiidzio praSymas,
kaip pagrindinéje, byloje, del kuries’ priimtas 2020 m. kovo 19 d. Europos
Sgjungos Teisingumo % Teismo “sprendimas Agro in 2001, C-234/18,
ECLI:EU:C:2020:221.

25.1. Pagal Kroatijos Zakon o kaznenom postupku (BaudZiamojo proceso
kodeksas) ‘pajamos “konfiskuojamos tuomet, jei priimamas apkaltinamasis
nuosprendis agba “muosprendis, kuriuo nustatoma, kad jtariamasis padaré
nusikalstamghveika, dél kurios pareiksti kaltinimai vykstant procesui in rem.
Taciauytoks procesas vyksta kompetentingo kaltintojo praSymu, o nuosprendzio
rezeliucigjey, dalyje nurodomi veikos, dél kurios gauta pajamy, pozymiai;
asmenys, kuriy gautas pajamas praSoma konfiskuoti, gali dalyvauti procese ir
gin¢yti bet kokius duomenis tiek dél pacios veikos, tiek dé¢l faktiniy aplinkybiy,
nuo kuriy priklauso pajamy konfiskavimas; jie taip pat turi teis¢ turéti atstova.

25.2. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atsizvelge
ir | reglamento priémimo tikslus — palengvinti nutarimy konfiskuoti tarpusavio
pripazinimg ir vykdyma, visy pirma j reglamento 13 konstatuojamaja dalj, kurioje

8 Kiti asmenys: <...>
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nurodyta, kad jeigu vykdanciosios valstybés sistemoje néra atitinkamy nutarimy,
tai néra klititis jiems pripazinti.

25.3. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Apeliacinis baudziamyjy byly
teismas, Kroatija) taip pat atsizvelgé | Direktyva 2014/42/ES, Kkuria, priimant
bitiniausias taisykles, siekiama suderinti valstybése narése taitkoma konfiskavimo
tvarkg ir taip padéti sustiprinti tarpusavio pasitikéjimg bei palengvinti
bendradarbiavimg tarpvalstybiniu mastu. Taigi pagal Sig direktyva (ji apima
pinigy plovima) pajamos konfiskuojamos, jeigu yra priimtas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos veikos (4 straipsniof 1'dalis) arba
taikant specialig procediira, kai pradéto baudziamojo proceso nejmaneoma uzbaigti
dél jtariamojo arba kaltinamojo ligos arba slapstymosi (4 straipsnio,2 dalis). Kartu
suprantama, kad direktyva nustato tik bitiniausias taisykles ‘ir kad atskiry
valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatose gali biiti numatytayplatesne sistema,
nei direktyvoje.

25.4. Siuo atveju i§ motyvuojamosios dalies matyti, kadwichas 1§ asmeény, kurie,
kaip nurodyta Mariboro apygardos teismo nuesprendzio motyvuejamojoje dalyje,
dalyvavo darant nusikalstamg veika, susijusia su zalos kreditoriams padarymu
(t.y. J. T.), véliau miré, taCiau nacionalinis teismas net nenustaté, kad jis buvo
nusikalstamos veikos vykdytojas. ToKiostinformacijos apie Kitus asmenis (T. V. ir
D. K.) néra, o D. R., kaip matyti i$ nuosprenidzio motyvuojamosios dalies, byloje
buvo apklaustas kaip liudytojas. Be'te, Mariboro apygardos teismo nuosprendyje
aiSkiai nurodyta, kad del nusikalstamoswyeikos, Susijusios su zalos kreditoriams
padarymu, vyko ikiteisminisytyrimas (nenuredyta, kokiy jtariamyjy atzvilgiu),
taciau kaltinimy deél Siostweikes nepareiksta.

25.5. Siuo atzvilgiu reikiaypabreztiy, kad Mariboro apygardos teismo nuosprendzio
rezoliucingje dalyje triiksta informacijos apie nusikalstamos veikos vykdytojus ir
Sios veikos, kuria remdamasis nacionalinis teismas priéme nutarima konfiskuoti,
aprasymge:

25.5%, Siuotklausimuynacionalinis teismas taip pat atsizvelgé j 2023 m. spalio
12 d. % Teisingumo%, Teismo  sprendima  Inter-Consulting  (C-726/21,
ECRLEU:C:2023:764), paskelbta rengiant §j praSymg priimti prejudicinj
sprendima; nors tas sprendimas ir susijes su kitais Sajungos teisés Saltiniais, taciau
jame Teisingumo Teismas pabrézé, kad svarbi ne tik nuosprendzio rezoliuciné
dalis,%bet/ir motyvuojamojoje dalyje nurodytos faktinés aplinkybés (dél kuriy
buvo vykdomas ikiteisminis tyrimas), taip pat bet kokia kita svarbi informacija.

25.5.2. Vis délto $i byla buvo susijusi su non bis in idem principo taikymu, taigi
su valstybiy nariy pasitikéjimu savo baudziamosios teisés sistemomis; pagal jj
atskira valstybé naré pripazjsta kity valstybiy nariy baudziamajg teis¢, net jeigu
jos pacios teisés taikymas lemty kitokj sprendimg. Visa tai daroma tam, kad
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje neiskilty situacija, kai asmuo, kurio
procesas baigési galutiniu nuosprendziu, buty dar kartg patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz ta pacig veika. Taigi, praSymag priimti prejudicin] sprendimag

13
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pateikusio teismo nuomone, dé¢l vienos valstybés (kurioje vykdomas baudziamasis
persekiojimas) institucijoms zinomy faktiniy aplinkybiy buvo priimtas galutinis
nuosprendis, o juo grindziamas draudimas bis in idem.

25.5.3. Taciau, skirtingai nei toje byloje, Sioje byloje kylan¢ios problemos esmé —
tai, kad nepareikSta kaltinimy, t.y. praSymo faktiSkai nustatyti nusikalstamy
veiky, kuriomis teismas grindzia nutarima konfiskuoti, pozymius ir kaltininkus,
nes tai savo ruoztu turi jtakos nutarimo pripazinimo apimciai byloje ir $ios
apimties nuspé&jamumui proceso dalyviams (tuo labiau, kad oficialus prasymas
konfiskuoti akcijas buvo pareikstas tik baigiamojoje kalboje).

25.6. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir darant prielaida, kad [ pirmaj1 klausima
bus atsakyta teigiamai, kitas klausimas buvo toks: ar sgvokaj,procesas d¢l
nusikalstamos veikos, kuris gali baigtis turto konfiskavimuinet Sir mepriémus
apkaltinamojo nuosprendzio®, kaip ji suprantama pagalsreglamento 2 straipsnio
3 punkta, apima ir baudziamaji procesa, kuriame priimtas, iSteisinamasis
nuosprendis, kuriuo nuspresta konfiskuoti pajamas, gautas iSykites nusikalstamos
veikos, nei ta, dél kurios priimtas iSteisinamasisynuosprendis, kurig darant
dalyvavo ne kaltinamieji, bet kiti asmenys, kuriems nebuvo pareiksti kaltinimai?

Jeigu i §] klausimg taip pat buity atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui_ taipypatykyla ‘klausimas, ar per nutarimo
konfiskuoti priémimo procediirg paisyta Chartijoje jtvirtinty teisiy, nes apeliantei
bendrovei D. dél to kyla abejoniy.

26.1. Siuo atzvilgiu reikety‘pasakytipkad Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Apeliacinis baudziamyjy bylgyteismas, Kroatija) remiasi tarpusavio pripazinimo
principo, kuriuo qgrindziamas teisminis bendradarbiavimas, svarba, taigi ir
reglamento 33 straipsnio'2 dalimi, pagal kurig esminés priezastys priimti nutarima
konfiskuoti negali biiti ginCijamos vykdanciosios valstybés teisme.

26.2. Vis,d¢lte prasymsg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kartu
kalban.apie “Direktyvoje 2014/42/ES jtvirtintas procesines garantijas, Kaip jas
iSaiskio*Leisingumo,Teismas sprendime sujungtose bylose C-845/19 ir C-863/19
(2021 ) spalio 21 d. Sprendimas Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ir
C-863/19, ECLI'EU:C:2021:864).

26.33Visa tal buvo pabrézta atsizvelgiant | su tarpusavio pripaZinimo principo
svarba susijusias abejones, nes pagal reglamento 19 straipsnj atsisakyti pripazinti
nutarimg konfiskuoti galima tik iSskirtiniais atvejais, jei dé¢l to biity pazeistos
Chartijoje nustatytos teiseés.

Mariboro apygardos teismas nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje nurodé, kad
»dél jvykiy, jvykusiy po keleriy mety, negalima priimti apkaltinamojo
nuosprendzio®, ir toliau nagrinéja tik tuos jvykius, kuriuose jis randa nusikalstamy
veiky, susijusiy su zalos kreditoriams padarymu ir pinigy plovimu, jrodymuy,
taCiau darant $ias veikas dalyvavo kiti asmenys.

14
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27.1. 18 to taip pat iSplaukia, kad nusikalstama veika, susijusi su zalos
kreditoriams padarymu, buvo ikiteisminio tyrimo (nors ir nesibaigusio
kaltinamuoju aktu) dalykas.

27.2. Siuo atveju uz bendrove D. atsakingas asmuo [Z.], kaip nepagristai gauty
pajamy gavejas, dalyvavo viename teismo posédyje, nors apelianté¢ bendrove D.
tvirtina, kad per §] posédj Z. buvo apklaustas kaip liudytojas (tai dar reikia
patikrinti); Sis asmuo tikrai buvo informuotas apie tai, kad akcijos gali biti
konfiskuotos, taip pat apie galimybg pateikti jrodymus ir uzduoti klausimus
vykstant procesui. Darytina iSvada, kad per visg konfiskavimo procesa, susijusj su
pajamy nustatymu, Z. nebuvo informuotas apie teis¢ naudotis. advokato
paslaugomis pagal Direktyvos 2014/42/ES 8 straipsnj (zr. Teisingumo Teismo
sprendimg bylose C-845/19 ir C-863/19).

27.3. Be to, per 2020 m. sausio 27 d. teismo posédj prasymo konfiskueti pajamas
dar nebuvo iSsakyta; kaip patvirtinta liudijime, prekuroras, toki prasymg pateiké
tik per baigiamaja kalbg 2020 m. geguzés mén. Todel teismasibylaunagringjo pagal
2017 m. kaltinamajj akta, o vykstant procesuiD. R.(bendroyesiD. direktorius iki
2018 m. liepos 2 d.) taip pat buvo apklaustas kaip-liudytojas.

27.4. 18 to, kas iSdeéstyta, matyti, kad bendrove D:dalywavo nagringjant byla (o tai
suponuoja, kad jai buvo zinoma apie josydalykg ir galimas nagrin¢jimo pasekmes),
nes: buvo jSaldytos akcijos bylojejnkurioje dalyvavoketuri kaltinamieji (véliau
isteisinti); bendrové per sayo~ advokata, apskundé Zupanijski sud u Zagrebu
(Zagrebo apygardos teismas) nutartj, kutia, buvo pripazinta nutartis jSaldyti
(priimta kaip laikinoji apsaugos priemon¢ byloje keturiy kaltinamyjy atzvilgiu),
taip pat todel, kad byloje, kurioje dalyvavo keturi kaltinamieji, teismas bendrovés
atstova informavojkadiakeijos,gali bati'konfiskuotos, taip pat apie jo teis¢ uzduoti
klausimus ir gpateikti irodymus iki prokurorui pateikiant oficialy prasyma
konfiskuoti.

27.5. Be 'to, 1§ bylos medziagos matyti, kad bendrovei D., kuriai taikomas
nutarimas, ¢ nepagrjsty pajamy gavéjai, buvo jteiktos tik Mariboro apygardos
teismo nuesprendzioy, iStraukos, nors, praSyma priimti prejudicinj sprendima
patéikusio teismonteigimu, visas sprendimas yra reikSmingas dokumentas (Zr.
2010 my, spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél
teisés j vertimo zodziu ir raStu paslaugas baudziamajame procese 3 straipsnio
2 dalipkigk tai susije su jtariamyjy ir kaltinamyjy teisémis), todél pagal teisés
kreiptis 1 neSaliSka teismg standartus reikalaujama, kad buty ijteiktas visas
nuosprendZio tekstas.

27.6. Galiausiai reikety pabrézti, kad Mariboro apygardos teismas konstatavo, jog
(nuosprendzio) iStraukos buvo jteiktos bendrovei D., 0 §i to nuosprendzio
neapskund¢. Taciau bendrové D. teigia nuosprendzio negavusi ir Siuo tikslu siiilo
surinkti jrodymus (jteikimo patvirtinimg ir raSysenos ekspertizés iSvada), todél
kyla klausimas d¢l patikrinimo ir konsultacijy su priimancigja institucija apimties,
atsizvelgiant j tarpusavio pripazinimo principo svarbg ir reglamento 33 straipsnj,

15



28

2023 M. SPALIO 4 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-8/24

kuriame numatyta, kad esminés priezastys priimti nutarimg konfiskuoti negali baiti
gin¢ijamos vykdanciosios valstybés teisme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Apeliacinis baudziamyjy byly teismas, Kroatija) siekia issiaiskinti, ar pagal
reglamentg, jo 1 straipsnio 2 dalj ir Chartijos 47 straipsnj draudziama pripazinti
nutarimg konfiskuoti, priimtg vykstant baudziamajam procesui, jei asmuo, dél
kurio priimtas reglamento 2 straipsnio 10 punkte nurodytas nutarimas:

- nebuvo Saukiamas dalyvauti visose baudziamojo proceso stadijose;

- per visg procesa nebuvo informuotas apie teis¢ naundotis “adwvekato
paslaugomis;

- gavo tik nuosprendzio su nutarimu konfiskuoti teksto jam, suprantama‘kalba
iStraukas, o ne visg toki nuosprendj, ir neapSkundewtokiu “budu jteikto
nuosprendZio.

VIl Prejudiciniai klausimai

I Ar sgvoka ,,procesas dél nusikalstamos veikosykuris gali baigtis turto
konfiskavimu net ir nepriémus apkaltinamojo nuosptendzio®, kaip ji suprantama
pagal reglamento 2 straipsnio 3 punkta, apimayir baudziamajj procesa, kuriame
priimtas isteisinamasis nuosprendis?

I Ar savoka ,procesas ‘del nusikalstamos veikos, kuris gali baigtis turto
konfiskavimu net ir@epriémus apkaltinamojo nuosprendzio®, kaip ji suprantama
pagal reglamento“2 straipsnion3 punkta, apima ir baudziamajj procesa, kuriame
priimtas iSteisiflamasis, nuosprendis, kuriuo nuspresta konfiskuoti pajamas, gautas
i§ kitos nusikalstamosy, veikos, nei ta, dél kurios priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, “kurigf darant “dalyvavo ne kaltinamieji, bet kiti asmenys, kuriems
nebuyo pareiksti kaltinimai?

I1l. Arx pagal ‘reglamenta, jo 1 straipsnio 2 dalj ir Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipSnj« draudziama pripazinti nutarimg konfiskuoti, priimtg vykstant
baudziamajam procesui, jei asmuo, dél kurio priimtas reglamento 2 straipsnio
10 punkte nurodytas nutarimas:

- nebuvo Saukiamas dalyvauti visose baudziamojo proceso stadijose;

- per visag procesa nebuvo informuotas apie teise naudotis advokato
paslaugomis;

- gavo tik nuosprendzio su nutarimu konfiskuoti teksto jam suprantama kalba
iStraukas, o ne visg toki nuosprendj, ir neapskundé¢ tokiu bidu jteikto
nuosprendZio.

Zagrebas, 2023 m. spalio 4 d.
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