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Predmet konania vo veci samej

Smernica 1999/62 — Clanok 7 ods. 9 — Priamy t¢inok — Poplatky za pouZivanie
urCitej dopravnej infratruktary tazkymi nékladnymi vozidlami — Vazené
priemerné myto — Zasada vyluénej Uhrady nékladov na dopravnl infrastruktiru —
Zékaz prekro¢enia vysky nevyhnutnych nédkladov — Néklady na prevadzku,
udrzbu a vystavbu prislusnej siete infrastruktary — Néklady dopravngj policie —
Dan z nadobudnutia pozemku — Prekroc¢enie ndkladov az o0 3,8 %= PRrekrocenie
nékladov az 06 % — Dosledky — Dodato¢ny vypocet nakladov s Zaklad pre
vypocet po uplynuti vypoctového obdobia

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Moze sa jednotlivec, ktorymje. povinnyy, platitsmyto, odvolavat’ voci
vnuatro§tatnym stdom, na dodrziavanie, ustanoveni o vypoc¢te myta podla
¢lanku 7 ods. 9, ¢lanku 7a,0ds. Iha 2 smerniee 1999/62/ES v zneni smernice
2006/38/ES (nezévisle™ody, pravnej Upravy tejto smernice obsiahnutej
v ¢lanku 7a ods. 8,V spojeniis priloheu 11l), ak ¢lensky stat pri prijimani
zakonnej Upravy mytatieto,ustanovenia v celom rozsahu nedodrzal alebo ich
nespravne prébral na ujmu‘eséb povinnych platit’ myto?

2.V pripade'kladnej odpovedena prva otazku:

a). Mozno ako nédklady na prevadzku siete infrastruktury v zmysle ¢lanku
7 ods.9 ‘drubej vety smernice 1999/62/ES v zneni smernice
2006/38/ES uplatnit’ aj naklady dopravnej policie?

)" = Vedie prekrocenie nakladov na infrastruktaru, ktoré si mozno uplatnit’
Vv savislosti s vazenym priemernym mytom, v rozsahu

aa) do 3,8 %, najmé vtedy, ak sa uplatnia néklady, ktoré si uz vo
svojej podstate neuplatnitel'né,

bb) do 6 %,

Kk poruseniu zdkazu prekroéenia vysky nevyhnutnych nakladov podl'a
Clanku 7 ods. 9 smernice 1999/62/EG v zneni smernice 2006/38/ES
s tym dosledkom, Ze sa vnutrostatne pravo v tomto rozsahu neuplatni?

3.V pripade kladnej odpovede na druhu otazku:
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a) Ma sa rozsudok Sddneho dvora z26.septembra 2000 -
C-205/98- (bod 138) chapat’ v tom zmysle, Ze v kone¢nom ddsledku
nemozno Vyrazné prekrocenie vysky nevyhnutnych nakladov vyvazit
prostrednictvom  dodato¢ného vypoctu nékladov predlozeného
v suidnom konani, ktorym sa méa preukazat, ze vyslednd stanovena
vySka myta v skuto¢nosti neprekracuje uplatnitel'né naklady?

b)  V pripade zapornej odpovede na tretiu otazku:

Ma sa na ucely dodatocného vypoétu nakladov 40 uplynuti
vypoctového obdobia v celom rozsahu vychadzat «z0 ‘skuto¢nych
nékladov a skuto¢nych prijmov pochadzajucichy, z myta, \t.j. nie
z prislusnych predpokladov, ktoré sa uplatfia “pri, ‘povodnom
predbeznom vypocte?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady", 1999/62/ES\, z0%, 17. jina 1999
o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnejyinfrastruktary, tazkymi nakladnymi
vozidlami (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mimavyd..07/004,.s: 372)

Smernica Eurdpskeho parlamentuta Rady 2006/38/ES, zo 17. méja 2006 , ktorou
sa meni adopiia smernica 1999/62/ES\, 0vpoplatkoch za pouZivanie urcite;]
dopravnej infrastruktary tazkymi nakladnymi vozidlami (U.v. EU L 157, 2006,
s. 8)

Smernica Rady 93/89/EHP“z 25. oktébra 1993, na zaklade ktorej uplatiiuju
Clenské s$taty danewna urCité Vvozidla pouzivané na cestnd dopravu tovaru
a dial'nicné poplatky, asadzbys,za pouzivanie istych sucasti infrastruktary
[neoficialnyspreklad] (U, v. ES\L 279, 1993, s. 32)

Uvadzang ustanovenia vautrostatneho prava

Bundesfernstralenmautgesetz  (Spolkovy zdkon omyte na dialkovych
komunikaciachy, d’alej len ,,BFStrMG*) z 12. jala 2011 (BGBI. I, s. 1378), ktory
bol,_naposledy»zmeneny ¢lankom 1 zdkona zo 4. decembra 2018 (BGBI. |,
s. 2251), najma § 4 ods. 2 prva veta, § 14 ods. 3, priloha 4

Bundesgebiihrengesetz (Spolkovy zakon o poplatkoch, d’alej len ,,BGebG*) zo
7. augusta 2013 (BGBI. |, s. 3154), ktory bol naposledy zmeneny ¢lankom 1
zakona z 10. marca 2017 (BGBI. 1, s. 417), najméa 8 21 ods. 1 druha alternativa

Mauthoheverordnung (Nariadenie, ktorym sa stanovuje vyska myta, dalej len
»=MautHV*) z 24. jana 2003 (BGBI. I, s. 1001), ktoré bolo naposledy zmenené
nariadenim z 8. decembra 2010 (BGBI. I, s. 1848), najma § 1
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Autobahnmautgesetz (Zakon o dialni¢nom myte, d’alej len ,,ABMG*) z 5. aprila
2002 v zneni ozndmenia z 2. decembra 2004 (BGBI. 1, s.3122), ktory bol
naposledy zmeneny zdkonom z 29. maja 2009 (BGBI. 1, s. 1170).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcovia, ktori v minulosti prevadzkovali $pediény podnik so sidlom v Pol’sku,
Ziadaju o vratenie myta, ktoré zaplatili v obdobi od 1. januara 2010 do 18. jula
2011 za pouzivanie nemeckych spolkovych dialnic.

Verwaltungsgericht Koln (Spravny sud v Koline, Nemecko) zalebu zamietol.
Vnutrostatny sud mé rozhodntit’ 0 odvolani podanom proti tomut@rozhednutiu.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia tvrdia, ze zaklad pre vypocet uplathovangjnsadzby myta tvorili
Vv rozpore s pravom Unie neprimerane vysoké néklady.

Spolkova republika Nemecko stymtomtwrdenim nesuhlasi. Predovsetkym sa
domnieva, ze ¢innost’ dopravnej policie'sluzina zaisteniebezpecnosti premavky,
apreto sa prislusné vydavky mohli, zohl'adnit’ “ako *nédklady na prevéadzku
dopravnej infrastruktiry.

Zhrnutie odévodneniagavrhu nazacatie prejudicialneho konania

O prvej otazke

Vnutrostatny., sld sa“domnieva, ‘ze zalobcovia sa mdzu odvolavat na zakaz
prekroc¢enia vyskysnevyhnutnyeh nakladov upraveny v ¢lanku 7 ods. 9 a ¢lanku 7a
ods. 1 @2 smernice1999/62 v zneni zmenenom smernicou 2006/38 (d’alej len
»smernica 999/62°). Smernica 1999/62 méa v tomto rozsahu priamy G¢inok.

V. sticasnostiztotizapodrobne definuje naklady, ktoré sa povazuja z hl'adiska myta
za ‘relevantnes (¢lanok 7a ods.1 prvd veta vspojeni s¢lankom 7 ods. 9,
vymedzenia pojmov v ¢lanku 2 a prilohe 111), ako aj o cestnu siet, v pripade ktorej
mozng zaviest myto (¢lanok 7 ods. 1, vymedzenia pojmov v ¢lanku 2). Priloha 111
tejto smernice sice v prejednavanom pripade nema priamy ucinok. Pojmy, ktoré
upravuje, vsak mozno pouzit' v rozsahu, v akom sa povolené néklady podla tejto
smernice maju nepochybne povazovat' za naklady vzmysle ¢lanku 7 ods. 9
smernice.

Prakticky uéinok takychto podrobnych poziadaviek sa zaisti len vtedy, ak maju aj
napriek miere volnej Uvahy, pokial’ ide 0 metddu vypoctu, priamy u¢inok a sU
pravne vymozitel'né.
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Vnatro$tatny sud sa preto domnieva, Ze doterajSia judikatira Sudneho dvora
tykajuca sa ¢lanku 7 ods. 9 smernice 1999/62 v predchadzajucom zneni (rozsudok
z 5. februara 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76,
bod 40 a nasl.) je prekonana.

O druhej otazke

Pri vypocte pouzitej sadzby myta sa ako naklady na prevadzku siete dopravnej
infrastruktary v zmysle ¢lanku 7 ods. 9 druhej vety smernice 1999/62 zohl'adnili
0. i. ndklady dopravnej policie. Podl'a ndzoru vnatroStatneho sudu‘sa na takéto
néklady vébec nemalo prihliadat’ a v kazdom pripade sa nemali zohfadnit,v celom
rozsahu.

Naklady na prevadzku siete dopravnej infrastruktary vezmysle ¢lankusfyods. 9
druhej vety smernice 1999/62 totiz patria k ,,nakladom na‘infraStruktaru’® (clanok
7 ods. 9 prva veta smernice). Cinnost’ dopravnej peliciewsak,spravidlamesluzi na
zabezpecenie fungovania infrastruktary. Naopak, dopravnaspolicia skér dohliada
na dodrziavanie dopravnych predpisov a riesi hasledky pripadnyeh poruseni. Tato
Cinnost  vSak  nijako  nesuvisi  so \samothou Ninfrastruktarou a jej
prevadzkyschopnostou.

Aj genéza prijimania tohtg pravneho“predpisu petvrdzuje, ze néklady dopravnej
policie sa nepovazuju za néklady na infrasteuktaru. S vydavkami na ,,policajnt
sluzbu a nehody* sa pocas Jegislativneho procesu zaobchadzalo samostatne ako
s ,.externymi nakladmi® “keSpe, y,nakladmi, | ktoré vyplynuli z nehody*. Ich
zohl'adnenie sa vyslovneizamietlo.

V kazdom pripade ‘sa naklady,dopravnej*policie pri vypocte pouzitej sadzby myta
zna¢ne nadhodnotili, Okrem wydavkov na dopravné kontroly sa totiz zjavne
prihliadalo ajna\naklady beja,proti trestnej ¢innosti. Ked’ze nie je jasné, z akych
jednotlivych polozick pozostavali zohladnené néaklady, ide o zavazne a zjavne
nespravny postup.

Pouzita sadzba, myta e postihnuta aj d’alsimi vypoétovymi pochybeniami. Na
ucely, zdanenia nadobudnutia pozemku sa malo vychadzat z obstaravacich
nékladov (fikcia podniku: verejnd sprava) a nemalo sa postupovat’ na zaklade
nakladov, ktoré vyplynuli z aktualneho navysenia cien zistovanych s ohladom na
referenény rok 2002 (fikcia podniku: podnik, ktory ma séasti sikromnopravny
charakter, resp. verejny podnik, ktory je povinny pripravovat’ obchodné prognozy
a vystavovat’ faktlry). Ked’ze ciel'om vypoctu je len zachovanie podstaty majetku,
nemozno hodnotu pozemku upravovat podla aktudlneho navysenia cien.
V opa¢nom pripade by sa ziskal prispevok na opétovné nadobudnutie, hoci
pozemky nie je potrebné opétovne nadobudat’.

Pouzita sadzba myta je z dévodu uvedenych vypoctovych nedostatkov priblizne
0 6 % vyssia, pricom len na z&klade zohl'adnenia nékladov na dopravnu policiu
prekracuje nevyhnutné naklady o 3,8 %.
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Je otazne, ¢i takéto prekrocenie odporuje zakazu prekrocenia vysky nevyhnutnych
nékladov podl'a ¢lanku 7 ods. 9 smernice 1999/62.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa ¢lanku 7 ods. 9 smernice 1999/62
v predchadzajuocom zneni, dochddza K poruSeniu zdkazu prekro¢enia vysky
nevyhnutnych nakladov vzdy vtedy, ak vyberané myto presahuje naklady o viac
ako 150 % (rozsudok z 26.septembra 2000, Komisia/Rakusko, C-205/98,
EU:C:2000:493, bod 135). Toto konstatovanie plati podl'a vnttrostatneho sudu aj
pre nové znenie predmetného ustanovenia.

O tom, ¢i mozno relevantné porusenie zakazu prekrocenia vysky newyhnutnych
nékladov konstatovat’ aj v pripade mensieho prekrocenia nakladovy, Sudny dvor
doposial’ nerozhodol.

Zaver, v zmysle ktorého postacuje aj drobné prekrocenie, podporuje znenie €lanku
7 ods. 9 prvej vety, podla ktorého su myta zaloz€né ,,iba*, nayzasade, Uhrady
ndkladov na infrastruktaru. ,,Vyluéna povaha“§suvisu ‘medzinakladmi na
infraStruktiru a mytom je narusena uz vtedy, @kisa coni len Wwzanedbatel'nej Casti
zohl'adnia ndklady, ktoré na z&klade svojejepovahysnebole mezné uplatnit’ vobec
alebo neboli uplatnené spravne.

Okrem toho moze byt spochybnendsucinnest, zdkazu prekrocenia vysky
nevyhnutnych nakladov a zésady, w.zmyslektorejiplati ndklady na infrastruktaru
uzivatel’ (pozri odévodnenie 2 Smernice 2006/38/ES).

Dalej treba zohladnit’, e ‘¢lenské staty disponuju pri vybere metody uréenia
nékladov Sirokou mierou wvol'ngj uvahy (rozsudok Sudneho dvora z 5. februéra
2004, Rieser Internationale, “Twransporte, C-157/02, EU:C:2004.76, bod 40).
Samotna tato skatecnoest’ vsakuz vedie k tomu, ze v zavislosti od vyberu metody
mozno V pripade rovhakejinfrastruktary dospiet’ k roznym vyskam myta. Ak sa
k tomu prida relevantny priestor pre prekroc¢enie takto stanovenych sadzieb, moze
byt’ ohrozeny. harmenizovany G¢inok smernice a zamysl'ana ochrana dopravnych
podnikov's,poplatkovotspovinnost'ou (pozri odovodnenie 1 smernice 2006/38).

Podl'a ‘ndzoru¢ vmutroStatneho sudu preto nezavisle od rozsahu prekro¢enia
dochadza=k relevantnému poruseniu zékazu prekrocenia vysky nevyhnutnych
nékladows, vzdy *vtedy, ak sa uplatnia naklady, ktoré nie su nakladmi na
infra§truktury, ked’ sa vyska nédkladov v skutoc¢nosti zakladd na nespravnych
predpokladoch, ked’ samotny vypocet nie je jednotny alebo ak sa néklady uplatnia
dva krat. Ako priklad mozno uviest’ v tejto veci pripad nakladov dopravnej policie
a dane z nadobudnutia pozemku.

Proti vysloveniu zaveru o poruSeni z&kazu prekro¢enia vysSky nevyhnutnych
nékladov v pripade drobného prekro¢enia, by bolo mozné odkazat' na znenie
Clanku 7 ods. 9 druhej vety, podla ktorého vazené priemerné myta musia
,,suvisiet™ s konkrétnymi nakladmi. V tomto ohl'ade generalny advokat vo svojich
navrhoch vo veci Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2003:438)
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zastaval nazor, ze takadto ,savislost nema rovnaky vyznam ako prisne
dodrziavanie.

V stlade s nemeckym pravom, podl'a ktorého sa chyba vo vypocte na rozdiel od
prava Unie spaja v zasade s celkovou neplatnostou sadzby poplatku, sa v pripade
zdkazov prekroéenia vySky nevyhnutnych nakladov v zavislosti od pravnej
oblasti, akceptuju prekroc¢enia v rozsahu od 3 % do 12 %. Takto sa zohladfiuje
okolnost, Ze pri vypocte poplatkov ide o predbezné rozhodnutie, ktoré je
nevyhnutne spojené s uréitym rizikom omylu. Obdobne sa v pripade zavazného
a zjavne nespravneho stanovenia sadzby nékladov takyto priestor pre omyl
nepripusta.

O tretej otazke

Nemecka judikatlra vych&dza v slvislosti s vnutrostatnym ‘Pravorms, v zasade
z predpokladu, Zze neprimerane vysoka nesmie byt,len wyslednd sadzba, poplatku.
Mozno ju vyvazit' eSte aj pocas sudneho konania prosteednictvom dodato¢ného
vypoc¢tu, ak nejde o zavazné a zjavné pochybéniespri stanoveni sadzby nakladov.
Ak sa vsak uz vypoctové obdobie tak, ako viejto veei, skoncile, musi sa vykonat
zuctovanie na zaklade rovnakej metody, vpoctu “as pomocou skutoénych
nékladov a skuto¢nych prijmov z poplatkow, “Meznosti opravy sa pritom
obmedzuju len na pochybenia tykajucessayuplatnenyeh nakladov, ktorych vysku
mozno uréit’ na konci prislusného vypoctoviého,roku.

K takémuto dodatocnémuSzuétovaniu deposial’ Spolkova republika Nemecko
nepristapila. Vnutrostatay, sud, vsak, nemoze vylucit, ze v d’alSom konani ddjde
k dodato¢nému zuctovaniw, “Z roezsudku Sudneho dvora z 26. septembra 2000,
Komisia/Rakusko (C-205/98, "EW:C:2000:493, bod 138) vsak nedokaze
jednoznacne vywodit, Civby sa takéto dodato¢né zactovanie povazovalo z hl'adiska
prava Uniegawrelevantné a‘ake by ‘sa pripadne malo postupovat’. Stidny dvor sice
uviedol, Ze. zvySene poplatkov myta nemozno odévodnit’ prostrednictvom
dodato€ne vyhotoveného ziictovania. Nie je vSak jasné, ¢i v tomto pripade ide
0 taziskovaruvahu.



