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Vertimas C-570/23-1

Byla C-570/23
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. rugséjo 15 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Amtsgericht Disseldorf (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
2023 m. rugséjo 7 d.

IeSkoveé:

Atsakoveé:

Eurewings«GmbH

<..>

Amtsgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas)
Nutartis

Bylos
IH pries Eurowings GmbH

nagring¢jimas <...> sustabdomas.

Pagal (atitinkamai galiojanCios redakcijos) Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 267 straipsnio antrg pastraipg Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pateikiamas $is prejudicinis klausimas dél Sajungos teisés, konkreciai dél
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
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laikui atveju (toliau— Keleiviy teisiy reglamentas), 5 straipsnio 1 dalies,
1SaisSkinimo:

Ar tuomet, kai vienu uzsakymu rezervuojami keli skrydziai (Siuo atveju —
skrydis pirmyn ir skrydis atgal), vieno skrydzio (Siuo atveju — skrydzio
atgal) atSaukimas prilygsta viso bendro skrydzio atSaukimui, todél
apskaiCiuojant terminus, taikomus pareigos mokéti kompensacijg iSimtims
pagal Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, lemiama
reikSme turi jau pirmojo skrydzio (skrydzio pirmyn) ,tvarkarastyje
numatytas i§vykimo laikas*?

Motyvai

.
Prejudicinis klausimas grindziamas toliau i§déstytomis faktinémisiaplinkybémis.
Salys gingijasi dél kompensacijos dél skryd#io at§aukime.

Atsakové 2022 m. birzelio 3 d. atSauké skeydiwi$ Anchialo (Graikija) i
Diuseldorfa: skrydzio data turéjo butii2022Mm. birzelio 8 d., iSvykimo laikas —
12.15 val. (vietos laiku).

leskové turéjo patvirtintg atsakovés skrydziy rezervacija: 2022 m. birzelio 4 d.
skrydzio i§ Diuseldorfo.j Anchialg.(Graikija), iSvykimo laikas — 7.35 val. (vietos
laiku), ir 2022 m. birzelioyl 8'd. skrydzio atgal <...>, iSvykimo laikas — 12.15 val.
(vietos laiku).

2022 m. birzglio"3 d-\vakare ieskove elektroniniu paStu gavo prane$img, kad
atgalinis skrydis, atSauktas <h.>. Paskambinusi  atsakovés klienty aptarnavimo
linija, ieS8koveéysuzinojozkad, buvo grazinta dalis uz bilieta sumokétos sumos ir
klausimas laikomas “iSsprestu. Pakaitinis marSrutas nebuvo pasitilytas, pagalba
jsigyjantikito skrydzio bilieta nebuvo suteikta.

Atitinkamegtiesioginio atgalinio skrydzio, vykdomo kity oro vezéjy, nebuvo.
Ieskovekeliong atgal susiorganizavo dar 2022 m. birzelio 3 d. vakare rezervuotu
skrydziu 1i§ ‘Anchialo | Miuncheng (su Condor) ir paskui i§ Miuncheno |
Diuseldorfa (su Lufthansa).

Atsakove pripazino reikalavima atlyginti atSaukto skrydzio pakaitinio marsruto
i8laidas ir 2022 m. lapkri¢io 3 d. teismo sprendimu dél dalinio pripazinimo buvo
Ipareigota jas atlyginti, todél sprendimas byloje turi biiti priimtas tik dél ieSkovés
reikalaujamos 400,00 EUR kompensacijos.

IeSkove laikosi nuomoneés, kad skrydis atgal negali buti traktuojamas kaip
vieninga veikla. Juk ji kaip tik nenoré¢jo rezervuoti tik skrydzio pirmyn ar tik
skrydzio atgal. Abu skrydziai yra vieno uzsakymo dalis, taigi — vienos sutarties
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dalykas. Nepagrista buvo tikétis, kad kelioné bus pradéta nesant galimybés laiku
18skristi atgal.

Atsakove remiasi tuo, kad ieskove buvo laiku, kaip tai suprantama pagal Keleiviy
teisiy reglamenty, informuota apie skrydZzio atSaukima.

Teismas laiko prejudicinj klausimg reikSmingu. Jei tvarkarastyje numatytu
iSvykimo laiku pagal Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkta
buty laikomas 2022 m. birzelio 18 d. planuotas skrydis atgal, atsakevé mokeéti
kompensacijos neprivaléty, nes ieSkove apie atSaukimag buvo informuota Tatku —
2022 m. birzelio 18 d., t. y. per Keleiviy teisiy reglamentd§ straipsnio 1 dalies
c punkto i papunktyje numatytg terming. Jei biity laikoma, kad buve atSauktas
visas bendras skrydis, o tvarkarastyje numatytas .iSvykimo ‘laikas = 2021 m.
birzelio 4 d., 2022 m. birzelio 3 d. praneSimas apiciatsaukima \buty, laikytinas
pateiktu ne laiku ir turéty biiti mokama kompensacija.

Kiek zinoma, toks teisinis klausimas kol kasmebuvo nagtinétas:

Nors Europos Sajungos Teisingumoy Teismas 2008 'm._liepos 10 d. Sprendime
Schenkel / Emirates (C-173/07, <...>; taip pat zr. 200 m. spalio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Sousa Rodriguez/ Air France, C-83/10, <...>, ir 2016 m.
birzelio 22 d. Teisingumo (Teismo (treCioji kolegija) sprendima Mennens/
Emirates, C-255/15, <..>)nusprend¢, kad savoka ,,skrydis* pagal reglamenta turi
biti aiSkinama taip, kad ji'metatkoma kelionei pirmyn ir atgal, kurig susitarta
vykdyti kaip vieningg,veikla (tyy. ciklinei kelionei pagal Monrealio konvencijos
1 straipsnj), Siuo atveju, kalbama ne apie savokos ,,skrydis® pagal Keleiviy teisiy
reglamento 3 straipshio ‘L.dalies,a punkta, o sagvokos ,tvarkaraStyje numatytas
iSvykimo laikas“ pagal*Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
1SaiSkinima.

D¢l atgaliniosskrydzio atsaukimo gali iSirti visas keleivio kelionés planas, nes jam
gali buti ngjmanomanisvykti arba negalima pagrijstai tikeétis, kad jis iSvyks, kai
priesy, paty kelionesy pradzia tenka keisti visa jos plang. Tokiu atveju keleivio
patiriami nepatogumai yra tokie pat kaip skrydzio atSaukimo prie§ pat numatyta
1Svykimo'laikg arba atidéjimo ilgam laikui atveju.
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<...> [Sustabdomas bylos nagriné¢jimas, parasai]



