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[omissis]
rijesio je 25. ozujka 2022.:

U ovom postupku u skladu s ¢lankom 267. tockom (a) UFEU-a Sudu Europske
unije upucuje se sljedece prethodno pitanje:

Je li prijevoz praznih kontejnera [na utovar], odnosno s istovara, neodvojivi dio
prijevoza natovarenih kontejnera na nacin da je prijevoz praznih kontejnera
obuhvacen povlasticom prijevoza punih kontejnera u smislu da su tidkontejneri u
kombiniranom prijevozu izuzeti od odredaba o kabotazi?

Pravno pitanje relevantno za odlucivanje glasi je li prijevozgpraznih kontejnera,
koji sam po sebi ne ispunjava uvjet kombiniranog prijevoza u smislu ¢lanakayl 5.
do 17. Verordnunga tber den grenzuberschreitenden Guterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr (Uredba o medunarodnom cestovnomyprijevezu robe i kabotazi)
povlasten u smislu navedene odredbe i1 time izuzet odyogramicenja @ pogledu
kabotaze i ako je prijevoz natovarenih kontejnerasispunio uvjete Kombiniranog
prijevoza u smislu navedene odredbe.

Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unije.

ObrazbhoZenje

Bundesamt fur Glterverkehr (Savezna uprava za prijevoz tereta, Njemacka, u
daljnjem tekstu: BAG) proveo je 22. sijeCnja 2020. i 6. veljate 2020. nadzor
poslovanja  nad 4, drustvom “Contargo Rhein-Neckar GmbH, [omissis]
Ludwigshafengpritom, je ‘spornim smatrao ukupno 60 prijevoza koje je drusStvo
TIM-Trans Impex "‘SRLYomissis] u razdoblju od 6. svibnja 2019. do 27. svibnja
2019. obavilo“za drustve Contargo. Stranka u postupku je direktorica drustva
TIM-Transy Bundesamt smatra spornim to $to je u najmanje 57 slu¢ajeva obavljen
prijevoz, praznih kontejnera koji nisu obuhvacéeni povlasticom kombiniranog
prijevoza “w_ skladu 's c¢lankom 15. 1 sljedeéima Verordnunga {iber den
grenziberschreitenden Giuterkraftverkehr und den Kabotageverkehr (Uredba o
medunarodnom cestovnom prijevozu robe i kabotazi) te stoga predstavljaju
kabetazuyStranka u postupku kao direktorica stoga je povrijedila ograni¢enje 3-u-
7 (tri kabotaze u roku od sedam dana) iz ¢lanka 8. Uredbe (EZ) br. 1072/2009.

Stranka u postupku ne osporava samo obavljanje prijevoza. Medutim, ona
zauzima pravno shvacanje prema kojem je prijevoz praznih kontejnera bio dio
prijevoza natovarenih kontejnera koji su, u ¢emu se Savezna uprava za prijevoz
tereta 1 stranka u postupku slazu, obuhvaceni povlasticom takozvanog
kombiniranog prijevoza te su ispunjavali sve uvjete u skladu s ¢lankom 15. i
sljede¢ima Verordnunga Uber den grenziberschreitenden Guterkraftverkehr und
den Kabotageverkehr (Uredba o medunarodnom cestovnom prijevozu robe i
kabotazi). Ona smatra da su ti prijevozi praznih kontejnera nakon istovara do
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novog mjesta utovara dio ukupnog ugovora o prijevozu te se ne mogu promatrati
zasebno. Naime, poslovanje stranke u postupku obuhvaca prijevoz punih
kontejnera preuzimanjem na kontejnerskom terminalu za kopneni prijevoz do
odredenog primatelja 1 daljnji prijevoz nakon istovara, tada praznih kontejnera, do
kontejnerskog terminala za kopneni prijevoz. Natovareni kontejner tijekom
istovara ostaje na podvozju kamiona te se na isti nacin obavlja i utovar u prazni
kontejner. Zatim se nakon ponovnog utovara odvija prijevoz u kontejnerski
terminal za kopneni prijevoz i od tamo u luku za pomorski prijevoz brodom.
Uzimajuéi u obzir opéi cilj EU-a, odnosno ucinkovito odvijanje, prometa s
obzirom na opseg 1 moguce smanjenje opterecenja cesta i okoliSa t€ uzimajuci u
obzir i taj poseban poslovni model, stoga je ispravno i to da segprijevez praznih
kontejnera ne razmatra zasebno, nego kao dio ukupnog ugovora oprijevozu te da
ga se time obuhvati povlasticom kombiniranog prijevoza. To strankaw postupku
detaljno navodi podneskom braniteljice od 4. sije¢nja 2022. (Str. 40, iysljedece
glavnog spisa). Ona se u tom podnesku posebno pezivaima stajaliste Furopske
komisije, Glavne uprava za mobilnost i promet, od 203srpnja 2020, koje se u
sluzbenom prijevodu na njemacki jezik nalazi@a,str. 21 sljede¢ima glavnog
spisa; izvorna informacija na engleskom jeziku nalazi,se ‘na str. 17. i sljede¢ima
glavnog spisa. U toj informaciji na jedam od upita Jemissis] direktora DSLV-a
Bundesverband Spedition und Logistik €, V. (DSLVisavezna udruga za Spediciju i
logistiku) iz Berlina Komisija navodiyda‘u sluéaju pravne kvalifikacije prijevoza
praznih kontejnera prije ili nakongstvarnog ,,glavheg prijevoza” postoje razlicita
tumacenja odgovarajuéih odredaba prava UnijenOsobito su njemacka tijela tvrdila
da je prijevoz praznih kontejnera prije, [utovara], odnosno nakon istovara,
obuhvacen odredbama Uredbe (EZ)wbr. 1072/2009 te stoga moraju biti ispunjeni i
uvjeti za kabotazu. Komisija smatra“da_s€ i prijevozi poput spornog u ovom
predmetu, koji sluzetiskljuc¢ive, u svthu prijevoza praznog kontejnera do mjesta
utovara ili istovaraytrebaju smatrati dijelom ukupnog prijevoza te se u tom smislu
razlikuju od ‘Slucajajautonomnog” prijevoza kontejnera, primjerice kada se
kontejneri_kupe Tl tnajme. U, tom se slucaju svakako moze primijeniti Uredba
(EZ) br.€1072/20093Medutim, postoje i slucajevi u kojima je prijevoz praznih
kontejnera sastavniydiotugovora o prijevozu koji je obuhvacen Direktivom Vijeca
92/106/EEZ 1time je\ukljucen u povlasticu kombiniranog prijevoza. S druge pak
strane nemannikakvog razloga da se prijevoz praznih kontejnera u okviru prijevoza
u kombinitanomyprijevozu smatra zasebnim postupkom koji podlijeze odredbama
Uredbe, (EZ) br. 1072/2009, posebno u pogledu odredaba o kabotazi. Nadalje
Komisijawysvojem stajaliStu navodi: ,,Zakljuéno treba pojasniti da mogucéi daljnji
prijevoz, kontejnera od terminala na kojem se prema ugovoru o prijevozu prazni
kontejner trebao ostaviti pa do terminala s kojeg je prvotno dovezen mozda nije
obuhvaéen prethodnim navodima te itekako moze predstavljati autonoman
prijevoz.”

Savezna uprava za prijevoz tereta, nadlezna za izricanje kazni, donijela je 30.
listopada 2020. rjeSenje o novcanoj kazni u iznosu od 8.625,00 eura zbog povrede

odredaba o kabotazi pocinjene iz nepaznje (str. 211. 1 sljedece spisa proslijedenog
Sudu).
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To je rjeSenje dostavljeno tadasnjem branitelju 5. studenoga 2020. (str. 222. spisa
proslijedenog Sudu). Njegov prigovor datiran je s 9. studenim 2020. i nadlezno ga
je tijelo zaprimilo istoga dana (str. 223. spisa proslijedenog Sudu). Stranka u
postupku obrazlaze prigovor na isti nacin kao Sto se ve¢ ocitovala prilikom
sasluSanja. Osobito je izrazila svoje pravno uvjerenje da su osporeni prijevozi
obuhvacéeni izuzeé¢em u skladu s Direktivom 92/106/EEZ, odnosno ¢lankom 13.
,verordnunga Uber den grenziberschreitenden Guterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr” (Uredba o medunarodnom cestovnom prijevozu robe i
kabotazi) za kombinirani prijevoz; osim toga, ona smatra da  je rije¢ o
jedinstvenom ugovoru o prijevozu u skladu s ¢lankom 407. stavkom¢l. njemackog
Handelsgesetzbucha (Trgovacki zakonik). Naime, prijevozi se neqmogupromatrati
zasebno, nego su Stovise dio glavnog ugovora.

Savezna uprava za prijevoz tereta zauzima pravno gshvacanje prema kojem
prijevoz praznih kontejnera s mjesta utovara/istovara ili na'mjesto utevaraf/istovara
nije obuhvacen povlasticom kombiniranog prijevozaju smislu clanka 13. i
sljede¢ih ,,Verordnunga Uber den grenziberschreitenden “Guterkraftverkehr und
den Kabotageverkehr” (Uredba o medunarodnom, ‘eestovnom prijevozu robe i
kabotazi), nego da ih se naprotiv mora promatrati, zasebno kao pojedinacne
ugovore o prijevozu. Stoga su ti prijeveziypremaymisljenjusSavezne uprave za
prijevoz tereta, u sluéaju da ih obavi, dru§tvo saj sjediStem u inozemstvu,
obuhvaceni odredbom ¢lanka 8. Uredbey(EZ) br.41072/2009 s posljedicom da se
moraju posStovati tom odredbom(utvrdena ogranic¢enja za kabotazu, osobito obveza
obavljanja medunarodnog prijevoza i pravilo 3-u-7.

S obzirom na dosadasnje Cinjeni€no stanje, sud koji je uputio zahtjev, Amtsgericht
KdIn (Opc¢inski, sud w,Kolnu) [omissiS] smatra da je u ovom predmetu odlucujuce
pitanje je li prijevez praznih kontejnera s mjesta utovara/istovara, odnosno na
mjesto utovara/istoyarangbuhvacen prijevozom natovarenih kontejnera u okviru
kombiniranog prijeveza 1li® se pravno gledano treba smatrati samostalnim
prijevezom.

Prayo Unije e, tom' pitanju ne sadrzava jasno pravilo. Ono ne proizlazi ni iz
njemackogmacionalnog prava.

1.

Ponajprije Uredba (EZ) br. 1072/2009 ne sadrzava nikakvo jasno pravilo. Ta se
uredba u skladu s uvodnom izjavom 16. upravo ne primjenjuje na kombinirani
prijevoz jer ona glasi:

»(16) Ova Uredba ne dovodi u pitanje odredbe o dolaznom ili odlaznom
cestovnom prijevozu tereta kao jednom dijelu kombiniranog prijevoza, kako je
odredeno Direktivom Vije¢a 92/106/EEZ od 7. prosinca 1992. o utvrdivanju
zajedniCkih pravila za odredene vrste kombiniranog prijevoza tereta medu
drzavama ¢lanicama (7) SL L 368, 17. 12. 1992., str. 38.
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Unutarnji cestovni prijevoz[i] u drzavi ¢lanici koja je domacin, koji nisu dio
kombiniranog prijevoza, kako je odredeno Direktivom 92/106/EEZ, spadaju pod
definiciju kabotaze te bi za njih, stoga, morali vrijediti zahtjevi iz ove Uredbe.”

To znaci da odredbe o dolaznom ili odlaznom cestovnom prijevozu tereta u okviru
kombiniranog prijevoza ne smiju biti dovedene u pitanje, medutim ne pojasnjava
se §to je tocno dio tog kombiniranog prijevoza.

Uvodnom izjavom 16. nadalje se utvrduje da unutarnji cestovni prijevozi koji nisu
dio prijevoza u okviru kombiniranog prijevoza trebaju spadati pod odredbe o
kabotazi, ali se isto tako niSta ne kaZe o tome jesu li u ovom predmetu sporni
prijevozi dio kombiniranog prijevoza ili nisu.

2.

U Direktivi Vije¢a 92/106/EEZ od 7. prosinca 1992.y0 utvrdivanjuyzajednickih
pravila za odredene vrste kombiniranog prijevoza robe izmedu drzava Clanica isto
tako nisu sadrzana izri¢ita pravila. Uvodna izjavapkojom se Ujavnom interesu
zahtijeva daljnji razvoj kombiniranog prijevozasykae, ‘alternative cestovnom
prijevozu mogla bi i¢i u prilog Sirokom“tumacenju. Medutim, argument protiv
takvog tumacenja mogla bi biti vrlo detaljna‘odredbayiz clanka 1. kojom se, medu
ostalim, ne zahtijeva samo da je kontejner odredene minimalne duzine (20 stopa),
nego je nadalje predvideno i to da pocetna ili, zavrsnagdionica cestovnog prijevoza
na tom putovanju i druga dioni€a, Zeljezniékim“ili,unutarnjim plovnim putom ili
pomorskim prijevozom mera,bitiydulja od, 100, km zrac¢ne linije te nadalje ¢ini
pocetnu ili zavrSnu dionicu cestoynog prijevoza na tom putovanju izmedu tocke
utovara robe 1 najblize odgevarajuée utovarne ZeljezniCke postaje pri pocetnoj
dionici te izmedu, najblize odgovarajuce istovarne zeljeznicke postaje i tocke
istovara pri zayr$nojydionici, ili unutar promjera koji nije veci od 150 km zra¢ne
linije od luke unutarnjeg plevnog puta ili pomorske luke utovara ili istovara. Ta
vrlo detaljnaredredba ide w prileg Cinjenici da se prijevoz praznih kontejnera prije
[utovara];,,0dnosno mnakon“istovara, ne moze pausalno i u svim slucajevima
smatrati dijelom privilegiranog kombiniranog prijevoza; naime, taj prijevoz
praznih kentejnera mogao bi se odvijati ne samo u iznimnim slu¢ajevima, nego
redovitoyna puno wecim udaljenostima nego su 100 km, odnosno 150 km kao i
izmedu europskihy drzava; stoga bi u pitanje bilo dovedeno ispunjavanje svrhe i
smislaprivilegije kombiniranog prijevoza, to¢nije rasterecenja okoliSa 1 europskih
cesta,i¢ime'bi se opravdala povlastica za prijevoz praznih kontejnera.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, daljnji argument protiv ekstenzivnog
tumacenja je Clanak 3. Direktive Vije¢a 92/106/EEZ od 7. prosinca 1992. o
utvrdivanju zajednickih pravila za odredene vrste kombiniranog prijevoza robe
izmedu drzava ¢lanica; naime, tim ¢lankom nije predvideno da se u putnoj ispravi
navedu i potvrde podaci o mjestu i dionici prijevoza praznih kontejnera.

Clankom 3. ogito prizeljkivani nadzor nad uvjetima u pogledu pridrzavanja
zahtjeva koji se odnose na kombinirani prijevoz za najam ili naknadu, osobito
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navodenje ZeljezniCkih utovarnih i istovarnih postaja ili utovarnih i istovarnih
luka, koje se prije obavljanja prijevoza moraju biljeziti 1 potvrditi pecatom
nadleznih tijela, prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev ne obuhvacaju
cestovne prijevoze praznih kontejnera izmedu utovara i istovara. Ti prijevozi nisu
obuhvaceni strogim objektivnim uvjetima iz ¢lanka 1. 1 strogim formalnim
uvjetima iz Clanka 3. u pogledu potvrde, nadzora i odredivanja dionice prijevoza
te bi se stoga mogli relativno slobodno organizirati. Vije€e to ocito nije Zeljelo
posti¢i navedenom direktivom.

3.

Naposljetku, njemacko trgovacko pravo, osobito ¢lanak 407. Handelsgesetzbucha
(Trgovacki zakonik, HGB) ne pruzaju osnovu za tumacenjé. Rritom, sud koji je
uputio zahtjev smatra da konkretno ugovorno uredenjé, osobitowpitanje jey li
prijevoz praznih kontejnera dio ugovora o prijevozu s“ebzirom“pa natovarene
kontejnere, u pravnom smislu ne moze biti vazno. Naime, pfivatnimyugovornim
pravom ne moze se odredivati ili utjecati ma javmopravne odiedbe poput
predmetnih odredaba prava Unije. Osobito se ae moze ostavitiystrakama na volju
da odredenim uredenjem svojeg gradanskopravnoghugoyora oyprijevozu tereta
zaobidu javnopravne propise i propise omov€anoj kaznr.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjenje predmetnog, pitanja s jedne strane smatra
relevantnim za odlu¢ivanjeanskladu s navedentm u ovom zahtjevu. S druge ga pak
strane smatra potrebnim i u “imtetesu ujednacenog postupanja u drzavama
Clanicama Europske unijejer se‘na ‘tof pitanje mozda razliCito odgovara s
posljedicom da kombinirani prijevoz u nekim zemljama obuhvaca i prijevoz
praznih kontejnera,“a u“drugimasne. To bi pak imalo za posljedicu nejednako
postupanje jer ‘Binse Uyzemljama Koje zagovaraju stroze tumacenje, kao Sto je
trenutacnosmSaveznojyRepublici Njemackoj, nuzno moglo ocekivati povrede
odredaba‘e kabotazi ajtimeimovcane kazne znatnih iznosa, dok bi se u zemljama
sklomim Sirem tumacenju primjenjivala povlastica kombiniranog prijevoza te bi
poduzecaymogla stoga slobodnije djelovati. Radi pravne sigurnosti i jednakog
postupanja premay‘svim prijevoznicima koji nakon kombiniranog prijevoza
ebavljaju ‘prijevoz praznih kontejnera stoga se €ini potrebnim na razini Unije
ujednaceno odgovoriti na to pitanje.

Koliko je razvidno, Sud Europske unije o tom pitanju jos nije odlucivao.

[omissis]



