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Sokande:
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Svarande:

Skarb Panstwa='Gtowny InspektoriFarmaceutyczny

Saken i det nationellaymalet

Mojlighetenyatt “atefuppta ‘ett civilrattsligt forfarande som avslutats genom en
lagakraftvunnet dom, till foljd av ett avgorande fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna, < Effektivt rattsskydd —

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

Tolkning aw, unionsratten, sarskilt artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 19.1 och 19.2 i fordraget om Europeiska unionen och artikel
267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska ett rattsmedel som forekommer i vissa av EU:s medlemsstaters rattssystem i
form av en mojlighet att ateruppta ett forfarande som avslutats genom en
lagakraftvunnen dom, efter ett avgorande fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna i vilket det har faststéllts asidosattanden av konventionens
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normer, anses utgora, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan om de grundladggande
rattigheterna jamford med artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen, en
vasentlig del av ratten till ett effektivt rattsskydd pa civilrattens omrade, nér det i
en medlemsstats rattssystem foreskrivs ett annat rattsmedel for att sékerstélla
domstolsskyddet for en part i ett forfarande som avslutats genom en
lagakraftvunnen dom?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen

Artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna

Anforda nationella bestammelser

Republiken Polens konstitution av den 2 april 1997 (Dz."U. 23,1997 r., nr 78,
position 483), artiklarna 45 och 77

Lag av den 17 november 1964 — Civilprocesslagen (kodifiering: Dz. U. z 2021 r.,
position 1805), artiklarna 399, 400, 404, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408 och
410

Kortfattad redogorelse fér devfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom dom av _den 8yfebruariy, 2016 avslog Sad Okregowy w Warszawie
(distriktsdomstolen ‘i, Warszawa) ‘sokandens (Advance Pharma sp. z 0.0.)
skadestiandstalan pa 37 242 220 zloty mot svaranden (Skarbu Panstwa - Gtownego
InspektoragFarmaceutycznego w Warszawie). Sokanden Overklagade denna dom
till appellationsdomstolen i Warszawa, vilken avslog 6verklagan genom dom av
den 30nektober 201 7-4Sokanden overklagade darefter till Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), (nedan kallad HoOgsta domstolen), som beviljade
provningstilistand, ech darefter avvisade overklagandet genom dom av den 25
mars,2019:

Sokanden lamnade i sin tur in ett klagomal till Europeiska domstolen for de
méanskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) och anférde att det vid
meddelandet av Hogsta domstolens dom den 25 mars 2019 deltog personer som
inte kunde anses vara oberoende och opartiska domare, eftersom de utnamnts med
hjilp av Krajowej Rady Sadownictwa (Nationella domstolsrddet) som bildats 1
strid med normer enligt konstitutionella, konventions- och fordragsrattsliga. | sin
dom av den 3 februari 2022 i malet Advance Pharma Sp. z 0.0. mot Polen
(ansokan nr 1469/20) fann Europadomstolen att det skett en inskrankning av
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), eftersom
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forfarandet for utndmning av sju domare till Hogsta domstolens
tvistemalsavdelning (som inbegriper tre domare som prévat sokandens mal) var
befast med sa allvarliga Overtradelser att de inskréankte sjalva karnan i sokandens
ratt till en “domstol som wupprittats enligt lag” enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Europadomstolen fann &ven att HOgsta domstolens
civilrittsliga avdelning (som behandlade maélet) inte var en “domstol som
upprittats enligt lag”.

Med hénsyn till Europadomstolens dom l&mnade sdkanden den 2 maj, 2022 in en
ansOkan om aterupptagande av forfarandet vid Hogsta domstolen,s8om inleddes
genom Overklagandet och som avslutades genom Hogsta ‘domstolens
lagakraftvunna dom av den 25 mars 2019.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Sokanden i forevarande mal bestrider att ansokansska avslas,ochvanfor. bland annat
att medborgare och andra parter riskerar att,berdvas sin rétt till ett effektivt
rattsskydd for det fall att det inte ar mojligt att“ateruppta,ett fosfarande efter en
dom fran Europadomstolen. Kortfattad % redogérelse. for skalen till att
forhandsavgorande begérs

Ett aterupptagande av civilrattsliga forfaranden_ar ett'sarskilt instrument for att
undanrdja felaktiga domar. Detta'utgor ett undantag fran legalitetsprincipen och
skyddet av parternas forvarvade “rattigheter 1ocivilréttsliga forfaranden, som
garanterar parterna mojligheten attiupphéva en lagakraftvunnen dom. Det unika
med denna institution avser ‘den effekt 'som den leder till, ndmligen att den
undanrojer stabilitéten “av..lagakeaftvunna domar pa civilrattens omrade. Ett
forfarande kan aterupptas nar deti enfdlagakraftvunnen dom framkommer sarskilda
omstandigheter som visar att domen inskranker rattsstatsprincipen genom att det
begatts fel,under férfarandet eller i det avgorande genom vilket forfarandet
avslutas!

Domstolens rattstillampning préglas, av garantiskal, av den hogsta graden av
lagstiftning;, vilket <innebar att endast processuella atgarder som uttryckligen
foreskrivsyi lagydr tillatna. Vad galler iakttagandet av processuella grunder for
utOvandet awv, ett extraordinért rattsmedel, och &ven grunder for domstolens
avgorande,'sa finns det inget utrymme for skonsmassig bedémning (beslut av sju
domare, i Hogsta domstolen av den 30 november 2010, Il CZP 16/10).
Foljaktligen &ar det endast majligt att ateruppta civilrattsliga forfaranden i de fall
som foreskrivs i lag. For att en talan om aterupptagande ska kunna tas upp, kravs
det enligt polsk processratt att talan grundar sig pa nagon av de grunder som anges
i lagens uttdmmande forteckning, och det kréavs att en sadan grund faktiskt har
intraffat for att ett forfarande ska kunna aterupptas. Detta rattsmedel ar foreskrivet
for strikt angivna och tungt vagande processfel i forfarandet.

Det foreskrivs inte i den polska civilprocesslagen att en dom fran
Europadomstolen, om asidoséttande av artikel 6.1 i Europakonventionen, utgor en
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rattslig grund for att ateruppta ett civilrattsligt forfarande som avslutats genom en
lagakraftvunnen dom. Inte heller kan det genom en extensiv tolkning eller analogi
utlasas att det skulle foreligga ndgon grund for att ateruppta ett forfarande. I beslut
av den 30 november 2010, 111 CZP 16/10, forklarade Hogsta domstolen att en dom
fran Europadomstolen, i vilken det faststalls att ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har inskrénkts, inte utgoér en grund for att
ateruppta ett civilrattsligt forfarande enligt den polska processrétten.

Nar lagstiftaren inte har foreskrivit nagon mojlighet att ateruppta ett forfarande
efter en dom fran Europadomstolen, finns det normalt sett ingen nefmativ grund
for ett sadant aterupptagande, sarskilt nar en part kan soka rattsligt skydd genom
ett annat rattsmedel. Sadana rattsmedel bidrar till att sakerstalla att en ‘part kan
skydda sitt berattigade intresse. En rattvis rattegang som, avses, i artikel 6.1 i
Europakonventionen maste darfor ta hansyn till rattssakérhetsprincipen,ssom har
sin grund i rattskraft (res judicata). Mot denna bakgrdnd amdetsintentillatetiatt pa
nytt préva och eller avgora ett mal som redan har avgjorts slutgiltigt:%Av denna
anledning tillhandahaller stater vars rattsordningarsinte ‘emfattar,maéjligheten att
ateruppta ett forfarande efter en dom fran Europadomstelen; andra rattsmedel, det
vill séga alternativa mojligheter att aterstdlla ett tidigare tillstand vilket rubbats
(restitutio in integrum).

I polsk ratt finns en mekanism fémersattning, och,en part vars rattigheter har
krankts i ett civilrattsligt forfarande,\som, Semare faststalls i en dom fran
Europadomstolen, kan pa grundvahav denha dem anvanda sig av mekanismen i
syfte att till exempel vicka skadestandstalan mot statskassan. | polsk rétt har
principerna som avsergmojligheten ‘att véaeka skadestandstalan preciserats i dom
fran Trybunal Konstytueyjny (Konstitutionsdomstolen) av den 22 september 2015,
mal SK 21/14, sem-bland annat, faststaller att en dom fran Europadomstolen kan
utgora ett prejddikat sem Gppnarivagen for att en skadestandstalan kan véackas
enligt allméanna principery Pa sa'vis har stavan efter oantastliga lagakraftvunna
avgorandén“och civilrattslighrattssakerhet mellan parterna uppnatts i den polska
ratten samtidigt somiparterna garanteras lamplig erséttning.

Avsaknaden awalampliga bestammelser som mojliggor att ateruppta forfarandet
tycks stérka“domstolens roll. Det faller inom domstolens uppgift att sékerstalla
alternativa‘satt for den skadelidande att fa upprattelse for krankningen av dennes
rattigheter,under forutsattning att den skadelidande pa ett lampligt satt framstéaller
sitt yrkande. Mot denna bakgrund ar det daremot mdjligt att forestalla sig en
situationy dar man, till exempel i syfte att sakerstalla verkstélligheten av
Europadomstolens domar, skulle dndra praxis i EU-medlemsstater (som inte ar
bekanta med aterupptagande av civilrattsliga forfaranden till foljd av en dom fran
Europadomstolen) genom att andra tolkningen av de bestdmmelser som reglerar
institutet for aterupptagande av forfaranden. Ministerkommitténs rekommendation
till medlemsstaterna (Ministerkommitténs rekommendation till medlemsstaterna
Rec(2000)2 om fornyad provning eller aterupptagande av vissa fall pa nationell
niva efter en dom fran Europadomstolen) (antagen den 19 januari 2000) och den
rapport som utarbetats inom ramen for Europaradet verkar ga i denna riktning
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(Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the European Courts
Judgements, Strasbourg 2022, https://www.coe.int/execution). Enligt den
hanskjutande domstolen skulle det vara nédvandigt att skapa en grund for detta
(till exempel pa EU-niva genom en dom fran EU-domstolen), och ifran vilken den
nationella domstolen skulle kunna dra slutsatsen att hittills géllande bestammelser
i den nationella processratten ska tolkas i riktning mot mojligheten att ateruppta
ett civilrattsligt forfarande.

Den hanskjutande domstolen ar osaker pa huruvida man kan utkrava maéjligheten
att ateruppta civilrattsliga forfaranden pa grundval av unionsrattend En liknande
tolkning har &ven gjorts av EU-domstolen, som understryker (skyldigheten att
inféra mekanismer som gor det mojligt att ompréva nationella slutliga beslut som
strider mot de grundlaggande rattigheterna, vilket kan, tydaspaen fortsatt
utveckling av EU-rétten i denna riktning (dom av den 11¢december 20074 mal C-
161/06, Skoma-Lux s.r.o/Celni reditelstvi Olomouc, punkternas71-%3). Daremot
angav EU-domstolen i en annan dom att EU-rétten inte,aldgger nagon‘skyldighet
att omprova lagakraftvunna avgoranden som anses\ara oforenliga méd EU-ratten
(dom av den 29 juli 2019 i mal C-620/17, Hochtief'Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe/Fdvarosi Torvényszék, punkt 81+88).

Nationella processrattsliga bestammélser somuger mojlighet att ateruppta ett
forfarande efter en dom fran Europademstelen kan=vilket ofta papekas — visa sig
vara tveksamma i praktiken i den'man som fértdckningen 6ver maéjliga grunder for
aterupptagande av ett forfarande ska ta hansyn till rattssakerhetsprincipen, och det
faktum att konventionella‘@ormeryoftast inskrdnks nar den nationella domstolens
tolkning av nationell gFétt avvikeryfrangEuropakonventionens lydelse utifran
Europadomstolens praxis. Artikel 6.1 Europakonventionen &r begransad till att
faststalla europeiska, normer fr en sattvis rattegang, och dess roll &r inte att
kontinuerligt identifiera,specifika'eegentligheter som skulle kunna ligga till grund
for aterupptagande av ett forfarande.

En ansokan om aterupptagande av ett forfarande syftar inte heller till att
harmoniseraide nationella domstolarnas rattspraxis. For det fall en sadan réttslig
grundyskulle inforas i EU-medlemsstaternas civilprocessratt, skulle det innebéra
ett, steg i ovannaminda riktning, vilket gar utéver Europadomstolens behdrighet
och inkraktar pabland annat EU-domstolens behdrighet. Med andra ord skulle det
faktum<att, det ar nodvandigt att, i EU:s medlemsstater, ateruppta civilrattsliga
forfaranden efter Europadomstolens dom, leda till att den faktiska innebdrden av
Europadomstolens domar gar langt utoéver den behorighet som féljer av
konventionen.

Det bor ocksa noteras att den i praktiken framsta anledningen till att
Europakonventionen inskranks &r just att en nationell bestdmmelse inte &r forenlig
med den. Aven om Europadomstolen inte har befogenhet att granska huruvida
nationella bestammelser ar forenliga med Europakonventionen, sa sker en sadan
granskning i praktiken indirekt. Det kan da bli nddvandigt att &ndra den nationella
bestammelsen i fraga i syfte att sdkerstalla konventionens standard. Om den
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nationella domaren har tillampat de nationella bestimmelserna pa ett korrekt sitt,
verkar det dock som om det i en sadan situation inte borde vara frdga om att
ateruppta forfarandet. En talan om aterupptagande av ett forfarande har inte heller
till syfte att anpassa den nationella rattsordningen till konventionens standard.
Europadomstolen avgor inte huruvida vissa nationella bestammelser &r forenliga
med konventionen, utan undersoker statens agerande i sin helhet med avseende pa
asidosattanden av normer i konventionen (méanskliga rattigheter).

Det forefaller som om man ska ha ovannamnda omstandigheter i atanke nar man
skapar en forteckning 6ver grunder for att ateruppta ett forfarande enligt nationell
ratt. Mer allmant forefaller det saledes som att fragan, om aterupptagande av
civilrattsliga forfaranden efter en dom fran Europadomstolen, har‘ett inneboende
samband med den nationella rattsordningen och dess procgssuela,regler, som pa
grund av staters olika traditioner och behov kan utformas¢pa olika'sattaStabiliteten
av domstolsavgoranden pa civilrattens omrade — som dven ‘inbegriperandraiparter
an dem som Europadomstolen har véckt talan om vidfaststallandetyav att en
konventionsnorm i ett lagakraftvunnet forfarandé har asidosatts av dén nationella
domstolen, som grundar sin rattsliga stallning“pa fortreendet for lagakraftvunna
avgoranden — talar snarare for att ett aterupptagande av. ett.forfarande inte ar en
nodvéndig del av ratten till ett effektivi rattsskyddsy, Syftet med principen om
stabila lagakraftvunna domar pa civilgattens omradenar nhamligen att skydda
fortroendet for den gdllande rdttSordningen i engEU-medlemsstat, och att
sékerstalla parternas forvarvade  rattigheter, Dessa personer, som agerar i
fortroende for ett lagakraftvunnet domstolsavgérande, kan redan ha utformat sin
rattsliga stallning pa ett satt.som anoférenligt. med en eventuell omprovning efter
Europadomstolens dom. Den“enskildes rattsliga stallning sékerstalls av rattskraft.
Betydelsen av attd etty civilrattsligt |avgorande vinner laga kraft och dess
rattsverkningar beaktas aven 1 Europadomstolens praxis (jamfor dom av den 28
oktober 19994 mal 28342/95, Brumarescu mot Rumanien, 88 50 och 62, den 10
april 2001, Sablon _mot ‘Belgien (mal nr 36445/97), § 86, den 23 juli 2003,
Ryabykh mot, Ryssland (mal, nr 52854/99), § 51 och den 30 november 2010,
Urban.motyPolen. (mal nr.2316/08), § 66. Enligt doktrin kraver EU-domstolen att
begreppet,ratt till en rattvis rittegang” (artikel 6.1 1 Europakonventionen) tolkas i
forening med ingressen till Europakonventionen, som anger att rattsstatsprincipen
I.vasentlig delutgors av de anslutna staternas gemensamma arv och traditioner.
Detta “foljer, bland annat av réttssdkerhetsprincipen, som hindrar att ett
lagakraftvimnet domstolsavgorande ifragasatts i sak. Réttssakerhetsprincipen
sakerstéller saledes iakttagandet av legalitetsprincipen och principen om res
judicata."Den hénskjutande domstolen delar denna beddémning.

Av dessa skal anser domstolen att mdjligheten att begara aterupptagande av ett
forfarande, som avslutats med en lagakraftvunnen dom efter en dom fran
Europadomstolen, i vilken en krénkning av konventionsnormer har konstaterats,
inte utgor en nodvandig del av ratten till ett effektivt rattsskydd pa civilrattens
omrade, sarskilt nar det i en medlemsstats rattssystem foreskrivs ett annat
rattsmedel for att skydda rattigheterna for den part i malet som avslutats genom en
lagakraftvunnen dom. Det ar mojligt att ateruppta ett civilrattsligt forfarande till
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foljd av en dom fran Europadomstolen, men majligheten till ett sadant rattsmedel
har ett inneboende samband med den nationella rattsordningen och dess
processuella regler, som pa grund av olika traditioner och behov kan utformas pa
olika satt bland EU-medlemsstaterna. Att sakerstélla ett rattsmedel som mojliggor
ett rattsligt skydd av en parts rattigheter i den nationella rattsordningen — pa annat
satt &n genom att ateruppta ett civilrattsligt forfarande som avslutats genom en
lagakraftvunnen dom — &r tillrackligt for att sdkerstédlla dennes ratt till en
rattegang, dven mot bakgrund av de konstitutionella bestimmelserna i en viss EU-
medlemsstat som, i Polens fall, avser artikel 45.1 i Republiken Polens
konstitution.

Svaret pa tolkningsfragan &r relevant for utgangen i malet,\eftersom det
undanrdjer osakerheten kring hur ett effektivt rattsskydd ska sakerstallas i emEU-
medlemsstat, for det fall en dom fran Europadomstglen anser att. det i ‘ett
civilrattsligt forfarande som avslutats genom en lagakraftvunnemdom,i denna EU-
medlemsstat har gjorts asidosattanden av konventionehs normer. Mot denna
bakgrund &r det forst nodvéndigt att avgdra hurtvida deti, forevarande fall ar
mojligt att ateruppta forfarandet och for EUsdomstolentattibesvara om, mot
bakgrund av fordragsrattsliga normer, ett ®dttsmedel #formav en mojlighet att
ateruppta ett forfarande som avslutats genom en lagakraftwunnen dom till f6ljd av
ett avgorande fran Europeiska domstolen' for deymanskliga rattigheterna genom
vilken det slagits fast asidosattanden“av, konventionensnormer, som pa civilrattens
omrade utgor en vasentlig del av rattenttill“ett effektivt rattsskydd, nar det i en
medlemsstats rattssystem foreskrivs,ett annat rattsmedel for réttsligt skydd av en
parts rattigheter som avslutats genom en lagakraftvunnen dom.



