ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-69/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Grande Secgo)
14 de Dezembro de 2005 *

No processo T-69/00,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), com sede
em Montecchio Maggiore (Itdlia),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies), com sede em East Haven, Delaware (Estados Unidos),

representadas por L. Van Bael, A. Cevese e F. Di Gianni, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandantes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por G. Maganza, J. Huber, F. Ruggeri
Laderchi e S. Marquardt, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por P. Kuijper,
L. Gussetti, V. Di Bucci, C. Brown e E. Righini, e em seguida por Kuijper, Gussetti,
Di Bucci e Righini, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandados,

apoiados por

Reino de Espanha, representado inicialmente por R. Silva de Lapuerta, e em
seguida por E. Braquehais Conesa, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto uma acgdo de indemnizagio para ressarcimento do prejuizo
alegadamente decorrente do direito aduaneiro extraordindrio cuja cobranca pelos
Estados Unidos da América sobre as importagdes de acumuladores estacionarios das
demandantes foi autorizada pelo Orgio de Resolugio de Litigios da Organizagio
Mundial do Comércio (OMC), na sequéncia da verificagio da incompatibilidade do
regime comunitério de importagio de bananas com os acordos e os memorandos
anexos ao acordo que institui a OMC,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Grande Secg#o),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, P. Lindh, J. Azizi, ]. Pirrung, H. Legal,
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, ]. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras e N. Forwood,
juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e ap6s as audiéncias de 11 de Margo de 2003 e de 26 de Maio
de 2004,

profere o presente

Acordiao

Quadro juridico

Em 15 de Abril de 1994, a Comunidade assinou a acta final que encerrou as
negociacbes comerciais multilaterais do Uruguay Round, o Acordo que institui a
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), bem como todos os acordos e
memorandos constantes dos anexos 1 a 4 do acordo que institui a OMC (a seguir
«acordos OMC»).
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Na sequéncia dessa assinatura, o Conselho adoptou a Decisio 94/800/CE, de 22 de
Dezembro de 1994, relativa a celebragio, em nome da Comunidade Europeia e em
relagdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociagdes
multilaterais do Uruguay Round (1986-1994) (JO L 336, p. 1).

Como resulta do preambulo do acordo que institui a OMC, as partes contratantes
decidiram subscrever acordos «reciprocos e mutuamente vantajosos tendo em vista
uma reducio substancial dos direitos aduaneiros e de outros entraves ao comércio,
bem como a eliminagdo do tratamento discriminatério nas relagdes comerciais
internacionais».

O artigo II, n.° 2, do acordo que institui a OMC dispde:

«Os acordos e instrumentos juridicos conexos incluidos nos anexos 1, 2 e 3 [...]
fazem parte integrante do presente acordo e sio vinculativos para todos os
membros.»

O artigo XVI do acordo que institui a OMC, intitulado «Disposigdes diversas»,
dispde no seu n.° 4:

«Cada membro assegurard a conformidade das suas disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas com as suas obrigagdes, tal como enunciadas
nos acordos que figuram em anexo.»
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Por outro lado, 0 memorando de entendimento sobre as regras e processos que
regem a resolucéo de litigios (a seguir «k MRD»), incluido no anexo 2 do acordo que
institui a OMC, especifica, no ultimo periodo do n.° 2 do artigo 3.°, intitulado
«Disposicoes gerais»:

«As recomendagdes e decisdes do [Orgio de Resolugio de Litigios] ndo podem
aumentar ou diminuir os direitos e obrigagdes previstos nos acordos abrangidos.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 7, do MRD:

«Antes de apresentar um pedido, o membro verificard se qualquer pedido
apresentado no Ambito desses processos é fundamentado. O objectivo do sistema
de resolugio de litigios é o de obter uma solugfo positiva para um litigio. E preferivel
uma solu¢io mutuamente aceitdvel para as partes e conforme aos acordos
abrangidos. Na falta de uma solugdo mutuamente acordada, o objectivo imediato
do sistema de resolugéo de litigios é normalmente o de assegurar a supressdo das
medidas em causa, caso se verifique que as mesmas séo incompativeis com as
disposi¢des de qualquer um dos acordos abrangidos. S6 se deve recorrer & regra da
compensacio se a imediata aboli¢io da medida for impraticdvel e como uma medida
proviséria, na pendéncia da aboligdo da medida que é incompativel com um acordo
abrangido. O dltimo recurso previsto no [MRD] de que dispde um membro consiste
na possibilidade do mesmo suspender a aplicagdo de concessbes ou outras
obrigagtes previstas nos acordos abrangidos numa base discriminatéria em relagéo
a outro membro, sob reserva de autorizagéo pelo [Orgao de Resolugio de Litigios]
de tais medidas.»
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O artigo 7.° do MRD prevé que os painéis criados cheguem a conclusdes que
permitam assistir o Orgdo de Resolugdo de Litigios (a seguir «ORL») na adopgdo das
recomendacgdes ou das decisdes previstas nesse ou nesses acordos. Nos termos do
artigo 12.° n.° 7, do MRD, caso as partes em litigio nio consigam chegar a uma
solugdo mutuamente satisfatoria, o painel apresentard as suas conclusdes, sob a
forma de um relatério escrito ao ORL.

O artigo 17.° do MRD prevé a institui¢io pelo ORL de um Orgio de Recurso
permanente a quem compete apreciar os recursos interpostos das decisdes do
painel.

Nos termos do artigo 19.° do MRD, caso um painel ou o Orgio de Recurso
considerem uma medida incompativel com um acordo abrangido, recomendario ao
membro em causa a conformagio dessa medida com o acordo. Além dessas
recomendagdes, o painel ou o Orgido de Recurso podem propor formas para a
execugdo, pelo membro em causa, dessas recomendagdes.

Nos termos do artigo 21.° n.° 1, do MRD, intitulado «Fiscalizagdo da execucio das
recomendagdes e decisdes», o rapido cumprimento das recomendagdes ou decisdes
do ORL é essencial para assegurar uma resolugio eficaz dos litigios em beneficio de
todos os membros.

Nos termos do artigo 21.°, n.° 3, do MRD, caso ndo seja possivel dar imediatamente
cumprimento as recomendagdes e decisdes, 0 membro em causa dispord de um
prazo razodvel para o fazer, determinado, sendo caso disso, através de arbitragem
vinculativa,
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Caso haja desacordo quanto & existéncia ou compatibilidade com um acordo OMC
de medidas adoptadas para dar cumprimento &s recomendagdes e decisdes do ORL,
o artigo 21.°, n.° 5, do MRD refere que esse diferendo serd resolvido através dos
processos de resolucéo de litigios definidos pelo MRD, incluindo o recurso, sempre
que possivel, ao painel original.

Nos termos do artigo 21.°, n° 6, do MRD, o ORL fiscalizard a execugido das
recomendacdes ou decisdes adoptadas e, salvo decisdo em contrario do ORL, a
questdo da execucdo das recomendacdes ou decisdes fard parte da ordem de
trabalhos da reunido do ORL a realizar num prazo de seis meses a contar da data em
que o prazo razodvel previsto no n.° 3 foi fixado e manter-se-4 na ordem de
trabalhos até que a questio esteja resolvida.

O artigo 22.° do MRD, intitulado «Compensagio e suspensdo das concessdes»,
dispoe:

«1. A compensacio e a suspenséio de concessdes e outras obrigacdes sdo medidas
temporirias que se podem adoptar caso as recomendacgdes e as decisbes ndo sejam
executadas dentro de um prazo razodvel. Contudo, nem a compensagdo nem a
suspensdo de concessdes ou outras obrigacOes sdo preferiveis a execugdo completa
de uma recomendagio como forma de tornar uma medida conforme aos acordos
abrangidos. A compensacio é voluntdria e, se aprovada, deve ser compativel com os
acordos abrangidos.

2. Se o membro em causa ndo tornar a medida que foi considerada incompativel
com o acordo abrangido conforme ao mesmo, ou se, de qualquer outro modo, néo
cumprir as recomendagoes e as decisdes dentro de um prazo razoével previsto no
n.° 3 do artigo 21.°, esse membro deverd, se tal lhe for requerido e nunca apéds o
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termo do prazo razoével fixado, entabular negociacdes com qualquer parte que
tenha accionado os processos de resolugio de litigios, com vista a chegarem a
acordo sobre uma compensacdo mutuamente satisfatéria. Se nio for acordada
nenhuma compensagéo satisfatéria no prazo de 20 dias a contar da data em que
expira o prazo razoavel, qualquer parte que tenha accionado o processo de resolugio
de litigios pode solicitar autorizagio do ORL para suspender a aplicacdo, em relacio
ao membro em causa, das concessdes ou outras obrigacdes previstas nos acordos
abrangidos.

3. Ao considerar quais as concessdes ou outras obrigagdes a suspender, a parte
queixosa aplicard os seguintes principios e procedimentos:

a) o principio geral é o de que a parte queixosa deve primeiro procurar suspender
as concessdes ou outras obrigacdes no(s) mesmof(s) sector(es) onde o painel ou
o Orgio de Recurso constataram uma violagfio, anulacio ou reducdo de
vantagens;

b) caso essa parte considere que ndo é vidvel ou eficaz suspender concessbes ou
outras obrigagcdes nos mesmos sectores, pode procurar suspender concessdes
ou outras obrigagdes em outros sectores abrangidos pelo mesmo acordo;

c) caso essa parte considere que néo é vidvel ou eficaz suspender concessdes ou
outras obrigagdes em outros sectores abrangidos pelo mesmo acordo, e que as
circunsténcias sdo suficientemente graves, pode procurar suspender concessdes
ou outras obriga¢des previstas noutros acordos abrangidos;
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[..]

4, O nivel e suspensdo de concessdes ou outras obrigacdes autorizadas pelo ORL
deve ser equivalente ao nivel da anulagdo ou redugio das vantagens.

6. Caso se verifique a situacdo descrita no n.° 2, 0 ORL, mediante pedido, concedera
autorizagiio para suspender concessdes ou outras obrigagdes no prazo de 30 dias a
contar do termo do prazo razoével, salvo se o ORL decidir, por consenso, rejeitar o
pedido. Contudo, se 0 membro em causa colocar objeccdes ao nivel de suspensdo
proposta, ou alegar que os principios e procedimentos previstos no n.° 3 nao foram
respeitados quando uma parte queixosa solicitou autorizagio para suspender
concessdes ou outras obrigagdes [...], a questdo devera ser resolvida por arbitragem.
Este processo de arbitragem ser4 conduzido pelo painel inicial, se os seus membros
estiverem disponiveis, ou por um 4rbitro nomeado pelo director-geral, e deverd estar
concluido no prazo de 60 dias a contar da data em que termina o prazo razoavel. As
concessdes ou outras obrigacdes ndo serdo suspensas no decurso do processo de
arbitragem.

7. O arbitro, agindo de acordo com o previsto no n.° 6, ndo analisard o cardcter das
concessdes ou outras obrigagdes a suspender mas verificard se o nivel de tal
suspensio é equivalente ao nivel da anulagdo ou redugio de vantagens [...] As partes
aceitarfo a decisdo do érbitro como final e as partes em causa ndo procurardo uma
segunda arbitragem. O ORL serd informado atempadamente da decisdo do drbitro e
concederd, mediante pedido, autorizacdo para suspender as concessdes ou outras
obrigacées nos casos em que esse pedido seja compativel com a deciséo do drbitro,
salvo se o ORL decidir por consenso rejeitar o pedido.
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8. As suspensdo de concessdes ou outras obrigagdes sera temporéria e s6 se manterd
enquanto a medida que foi considerada incompativel com o acordo abrangido nio
for revogada, ou o membro que deve dar cumprimento as recomendacbes ou
decisdes ndo apresentar uma solugiio para a anulaciio ou reducio de vantagens, ou
enquanto ndo for encontrada uma solugdo mutuamente satisfatéria. Em conformi-
dade com o [artigo 21.°, n.° 6, do MRD], o ORL continua a fiscalizar a aplicacéo das
recomendagdes ou decisdes adoptadas, incluindo os casos em que foi concedida
uma compensagdo ou em que foram suspensas concessdes ou outras obrigacdes mas
em que as recomendagles para tornar uma medida conforme aos acordos
abrangidos ndo foram executadas.

[ee]®

Factos na origem do litigio

Em 13 de Fevereiro de 1993, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.c 404/93,
que estabelece a organiza¢io comum de mercado no sector das bananas (JO L 47,
p- 1, a seguir «OCM bananas»). O regime das trocas comerciais com Estados
terceiros regulado pelo titulo IV deste regulamento previa disposicdes preferenciais
em beneficio das bananas provenientes de certos Estados da Africa, das Caraibas e
do Pacifico (ACP), co-signatdrios da Quarta Convencio ACP-CEE, assinada em
Lomé, em 15 de Dezembro de 1989 (JO 1991, L 229, p. 3).

Por queixas apresentadas em Fevereiro de 1996 no ORL por virios membros da
OMC, entre os quais o Equador e os Estados Unidos da América, o painel
constituido em conformidade com as disposiges do MRD apresentou, em 22 de
Maio de 1997, os seus relatérios, que conclufam pela incompatibilidade do regime
de importagio da OCM bananas com os compromissos assumidos pela

1I - 5407



18

19

20

21

22

23

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-69/00

Comunidade nos termos dos acordos OMC. Os relatérios realizados pelo painel
recomendaram igualmente que o ORL convidasse a Comunidade a adequar esse
regime as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos acordos OMC.

A Comunidade interpds recurso e o Orgio de Recurso permanente, em 9 de
Setembro de 1997, confirmou, no essencial, as conclusdes do painel e recomendou
que o ORL convidasse a Comunidade a adequar as disposi¢des comunitdrias
controvertidas aos acordos OMC.

Em 25 de Setembro de 1997, os relatérios do painel e do Orgﬁo de Recurso foram
adoptados pelo ORL.

Em 16 de Outubro de 1997, a Comunidade informou o ORL, em conformidade com
o artigo 21.°, n.° 3, do MRD, que respeitaria plenamente os seus compromissos
internacionais.

Em 17 de Novembro de 1997, os Estados queixosos requereram, nos termos do
artigo 21.°, n° 3, alinea c), do MRD, que o prazo razoivel dentro do qual a
Comunidade devia dar cumprimento as suas obrigacdes fosse fixado por uma
arbitragem vinculativa.

Por sentenga arbitral publicada em 7 de Janeiro de 1998, foi fixado um prazo
correspondente ao periodo compreendido entre 25 de Setembro de 1997 e 1 de
Janeiro de 1999,

Ao adoptar o Regulamento (CE) n.° 1637/98, de 20 de Julho de 1998, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 404/93 (JO L 210, p. 28), o Conselho modificou o regime das
trocas de bananas com os Estados terceiros.
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O predmbulo do Regulamento n.° 1637/98 dispoe:

«(1) [...] é necessirio proceder a um certo nimero de alteragdes do regime
comercial com os paises terceiros instaurado pelo titulo IV do Regulamento [...]
n.° 404/93;

(2) [...] hd que respeitar os compromissos internacionais assumidos pela
Comunidade no dmbito da [OMC], bem como em relagdo s partes co-signatarias
da Quarta Convengdo ACP-CE e, a0 mesmo tempo, assegurar a realizagio dos
objectivos [da OCM bananas);

(9) [...] é conveniente estudar o funcionamento das disposi¢des introduzidas pelo
presente regulamento no termo de um periodo experimental suficiente;

[...]».

Em 28 de Outubro de 1998, a Comisséio adoptou o Regulamento (CE) n.° 2362/98,
que estabelece normas de execugio do Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho
no que respeita ao regime de importagio de bananas na Comunidade (JO L 293,
p. 32). Esse diploma contém as disposi¢des necessérias & execugio do novo regime
das trocas de bananas com Estados terceiros, incluindo as medidas transitérias
justificadas pela entrada em vigor muito préxima das suas modalidades de aplicacio.

II - 5409



26

27

28

29

30

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-69/00

Entendendo que a Comunidade tinha instituido um regime de importagéo de
bananas concebido para manter os elementos ilegais do regime anterior, violando os
acordos OMC e a decisdo do ORL de 25 de Setembro de 1997, os Estados Unidos da
América publicaram no Federal Register, em 10 de Novembro de 1998, a lista
proviséria dos produtos originarios de Estados-Membros da Comunidade que
tencionavam onerar, a titulo de retaliagdo, com um direito aduaneiro extraordindrio
sobre as importagoes.

Os Estados Unidos da América anunciaram, em 21 de Dezembro de 1998, a sua
intencdo de aplicar, a partir de 1 de Fevereiro de 1999 ou, o mais tardar, a partir de
3 de Marco de 1999, direitos aduaneiros & taxa de 100% sobre as importagdes de
produtos comunitdrios constante de uma lista elaborada pela administragio
americana.

Em 14 de Janeiro de 1999, os Estados Unidos da América pediram autorizagdo ao
ORL, ao abrigo do artigo 22.°, n° 2, do MRD, para suspender a aplicagdo 2
Comunidade e aos seus Estados-Membros de concessoes tariférias e de obrigacdes
conexas a titulo do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) de 1994 e do
Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos (GATS), & razio de um montante de
trocas comerciais de 520 milhdes de ddlares americanos (USD).

No decurso de uma reunido do ORL que teve lugar de 25 de Janeiro a 1 de Fevereiro
de 1999, a Comunidade contestou esse montante, pelo facto de néo corresponder ao
nivel da anulacio ou reducio de vantagens sofrido pelos Estados Unidos da
América, e sustentou que os principios e procedimentos definidos pelo artigo 22.°,
n.° 3, do MRD nio foram observados.

Em 29 de Janeiro de 1999, o ORL decidiu, a requerimento da Comunidade,
submeter esta questdo & arbitragem do painel inicial, com fundamento no artigo 22.°,
n.° 6, do MRD, e suspendeu o pedido de autorizagio dos Estados Unidos da América
até & determinacdo do montante autorizado dos direitos a cobrar a titulo de medida
de retaliacio.
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Em 3 de Margo de 1999, a administragio americana impds aos exportadores
comunitdrios de produtos constantes de uma nova lista por si elaborada a obrigacio
de constituirem uma garantia bancéria no montante de 100% do valor dos produtos
de importacio em causa.

Por decisdo de 9 de Abril de 1999, os 4rbitros, por um lado, consideraram varias
disposicdes do novo regime de importagio da OCM bananas contrdrias a
disposi¢cdes dos acordos OMC e fixaram em 191,4 milhdes de USD por ano o
nivel da anulagdo ou da redugfo de vantagens sofrido pelos Estados Unidos da
América e, por outro, consideraram que a suspensio por este pais da aplicagiio a
Comunidade e aos seus Estados-Membros de concessdes tarifdrias e de obrigacdes
conexas nos termos do GATT de 1994 relativamente a trocas no montante maximo
de 191,4 milhdes de USD por ano era compativel com o artigo 22.°, n.° 4, do MRD.

Em 7 de Abril de 1999, os Estados Unidos da América pediram autorizagfio ao ORL,
ao abrigo do artigo 22.° n.° 7, do MRD, para cobrarem direitos aduaneiros sobre as
importacdes nesse montante.

Por comunicado de imprensa de 9 de Abril de 1999, o United States Trade
Representative (representante especial dos Estados Unidos da América para as
questbes comerciais, a seguir «representante especial») anunciou a lista dos
produtos onerados por direitos aduaneiros sobre as importacdes a taxa de 100%.
Nessa lista de produtos, origindrios da Austria, da Bélgica, da Finlindia, da Franca,
da Alemanha, da Grécia, da Irlanda, da Itdlia, do Luxemburgo, de Portugal, de
Espanha, da Suécia e do Reino Unido constavam, nomeadamente, os «acumuladores
chumbo-4cido diferentes dos utilizados para a ignigiio de motores de pistio ou como
fonte primdria de energia para os veiculos eléctricos». Era referido que o
representante especial publicaria a decisdo introduzindo os direitos de 100% no
Federal Register, e que tinha intengfo de fixar a data da producio de efeitos da sua
cobranca em 3 de Margo de 1999.
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Esta decisdo, publicada em 19 de Abril de 1999 no Federal Register (vol. 64, n.° 74,
pp. 19209 a 19211), foi adoptada com base na section 301 do Trade Act de 1974, nos
termos do qual o representante especial toma as medidas autorizadas quando
considerar verificada a violagdo dos direitos que assistem aos Estados Unidos da
América em virtude de um acordo comercial.

Resulta da rubrica «Data de produgio de efeitos» da jé referida medida que «[o
representante especial] decidiu que o direito ad valorem de 100% ser4 aplicado, com
efeitos a partir de 19 de Abril de 1999, aos produtos colocados no mercados e aos
retirados de um entreposto para esse efeito, em 3 de Margo de 1999 ou depois desta
data».

Um painel constituido a requerimento do Equador, em 18 de Dezembro de 1998, em
conformidade com o artigo 21.°, n.° 5, do MRD, concluiu igualmente, em 6 de Abril
de 1999, pela incompatibilidade do novo regime comunitdrio de importagio de
bananas com as disposi¢des dos acordos OMC. O relatério do painel foi aprovado
em 6 de Maio de 1999 pelo ORL.

Em 19 de Abril de 1999, o ORL autorizou os Estados Unidos da América a cobrar
direitos aduaneiros sobre as importacdes provenientes da Comunidade até ao
montante anual de trocas de 191,4 milhdes de USD.

Em 25 de Maio de 1999, a Comunidade contestou nas instincias da OMC as
medidas de retaliacio americanas para o periodo de 3 de Marg¢o a 19 de Abril
de 1999, designadamente devido & sua produgdo de efeitos em 3 de Margo de 1999.

Considerando que a entrada em vigor do direito aduaneiro extraordindrio americano
nesta Gltima data era contréria as disposi¢des do MRD, o painel, a requerimento da
Comunidade, diferiu a data de produgéo de efeitos dessa medida para 19 de Abril
de 1999.
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No quadro das negociagdes com todas as partes interessadas, a Comunidade propos
alteragbes a introduzir na nova OCM bananas. Estas alteragées foram adoptadas
pelo Regulamento (CE) n.° 216/2001 do Conselho, de 29 de Janeiro de 2001, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 404/93 (JO L 31, p. 2).

Nos termos do preambulo do Regulamento n.° 216/2001:

«(1) Foram realizados numerosos e intensos contactos com os paises fornecedores e
com as outras partes em causa a fim de por termo as contestagbes suscitadas
pelo regime de importagéo estabelecido pelo Regulamento [...] n.° 404/93 e de
ter em conta as conclusdes do painel instituido no dmbito do sistema de
resolucdo de litigios da [OMC].

(2) Da andlise de todas as opg¢des apresentadas pela Comissdo conclui-se que o
estabelecimento, a médio prazo, de um regime de importagio baseado na
aplicagdo de um direito aduaneiro de taxa adequada, associada 2 aplicacdo de
uma preferéncia pautal as importagdes origindrias dos paises ACP, apresenta as
melhores garantias para, por um lado, realizar os objectivos da organizaciio
comum de mercado quanto & produgio comunitéria e 3 procura dos
consumidores e, por outro lado, respeitar as regras do comércio internacional,

evitando novas contestacdes.

(3) Esse regime deve, no entanto, ser instaurado no termo de negociagdes com os
parceiros da Comunidade de acordo com os procedimentos da OMC, em
especial o artigo XXVIII do [GATT ...]. O resultado dessas negociagées devera
ser submetido para aprovagéo ao Conselho, o qual deve igualmente, nos termos
do Tratado, fixar a taxa da pauta aduaneira comum aplicdvel.
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(4) Até a entrada em vigor deste regime, é conveniente abastecer a Comunidade no
ambito de varios contingentes pautais, abertos para importacdes de todas as
origens e adaptados em fungio das recomendacdes feitas pelo [ORL ...]

(5) Atendendo as obrigacdes assumidas para com os paises ACP e & necessidade de
lhes garantir condigdes de competitividade adequadas, a aplicagdo & importagdo
das bananas origindrias destes paises de uma preferéncia pautal de 300 euros
por tonelada deve permitir manter os fluxos comerciais em causa. Daf decorre,
em especial, a aplicacfio a estas importacdes de um direito nulo, no 4mbito dos
[...] contingentes pautais.

(6) E conveniente autorizar a Comissdo a encetar negociacbes com os pafses
fornecedores seriamente interessados no abastecimento do mercado da
Comunidade, a fim de tentar alcangar uma reparticio negociada dos dois
primeiros contingentes pautais [...]»

Em 11 de Abril de 2001, os Estados Unidos da América e a Comunidade concluiram
um memorando de acordo que definia «os meios que podem permitir resolver o
litigio de longa data relativo ao regime de importagio das bananas» na Comunidade.
Este memorando prevé que a Comunidade se compromete a «instituir um regime
unicamente tarifirio para as importagtes de bananas o mais tardar em 1 de Janeiro
de 2006». Este documento define as medidas que a Comunidade se compromete a
tomar no decurso do periodo transitério que termina em 1 de Janeiro de 2006, Em
contrapartida, os Estados Unidos da América comprometeram-se a suspender
provisoriamente o direito aduaneiro extraordindrio que estavam autorizados a
cobrar sobre as importagbes comunitdrias. Os Estados Unidos da América
esclareceram, porém, por comunicacgio ao ORL de 26 de Junho de 2001, que esse
memorando de acordo «ndo constitu[fa] em si mesmo uma solugdo mutuamente
acordada na acepgéo do artigo [3.°, n.° 6, do MRD e que,] além disso, tendo em conta
as medidas que resta tomar por todas as partes, também seria prematuro retirar esse
ponto da ordem de trabalhos do ORL».
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No Regulamento (CE) n.° 896/2001, de 7 de Maio de 2001, que estabelece normas de
execugdo do Regulamento n.° 404/93 no que respeita ao regime de importaciio de
bananas na Comunidade (JO L 126, p. 6), a Comissio definiu as modalidades de
aplicagdo do novo regime comunitirio de importagio de bananas instituido pelo
Regulamento n.° 216/2001.

Os Estados Unidos da América suspenderam a aplicagio do seu direito aduaneiro
extraordindrio com efeitos a partir de 30 de Junho de 2001. A partir de 1 de Julho
de 2001, os seus direitos de importagio sobre os acumuladores estaciondrios
origindrios da Comunidade regressaram & taxa inicial de 3,5%.

Resulta das estatisticas apresentadas pela Comissdo a pedido do Tribunal que o valor
total CIF (custo, seguro e frete) das importagdes de origem comunitiria de
acumuladores chumbo-4cido pelos Estados Unidos ascendeu a 33 748 879 USD em
1998, a 21 825 385 USD em 1999, a 15 938 040 USD em 2000 e, por dltimo, a
15 617 997 USD em 2001.

A Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) e a Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Techno-
logies) exercem a sua actividade, designadamente, no sector dos acumuladores
estaciondrios utilizados principalmente no dominio das telecomunicacées e que
fazem parte dos produtos onerados pelo direito aduaneiro extraordindrio de 19 de
Abril de 1999 a 30 de Junho de 2001.

Tramitacio do processo

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal em 23 de Marco de 2000, as
demandantes intentaram a presente ac¢io de indemnizagio para ressarcimento do
prejuizo alegadamente decorrente desse direito aduaneiro extraordinario.
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Por despacho do presidente da Quarta Sec¢fio de 11 de Setembro de 2000, foi
admitida a intervengio do Reino de Espanha em apoio dos pedidos dos demandados.

A requerimento da Comissdo, apresentado ao abrigo do artigo 51., n.° 1, segundo
pardgrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o
presente processo foi remetido para uma secgio alargada, composta por cinco juizes,
por deciséo do Tribunal de 4 de Julho de 2002.

O processo foi novamente remetido para a Primeira Secgdo alargada, em 7 de
Outubro de 2002, por forca da decisdo do Tribunal de 4 de Julho de 2002, relativa &
composicdo e & atribuicdo dos processos as seccdes.

Na sequéncia do impedimento do juiz-relator inicialmente designado, devido a sua
cessagdo de fungdes, o presidente do Tribunal, por decisio de 13 de Dezembro
de 2002, nomeou novo juiz-relator.

Por despacho do presidente da Primeira Secgo alargada de 3 de Fevereiro de 2003,
0 presente processo e os processos conexos T-151/00 e T-301/00 foram apensos,
ouvidas as partes, para efeitos da fase oral, em conformidade com o artigo 50.° do
Regulamento de Processo.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal na
audiéncia da Primeira Secgiio alargada de 11 de Marco de 2003.
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Por decisdo de 23 de Margo de 2004, o Tribunal determinou a reabertura da fase
oral no presente processo.

Em 1 de Abril de 2004, o Tribunal, ouvidas as partes, decidiu remeter & Grande
Secgdo do Tribunal os processos apensos T-69/00, T-151/00 e T-301/00, bem como
0s processos conexos T-320/00, T-383/00 e T-135/01.

Por despacho de 19 de Maio de 2004, o presidente da Grande Secgéio, ouvidas as
partes, ordenou a apensacio dos seis referidos processos para efeitos da fase oral.

A titulo de medidas de organizagio do processo, o Tribunal convidou as partes a
responderem por escrito a uma série de questdes antes da audiéncia. As partes
apresentaram regularmente as informacdes solicitadas.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal na
audiéncia da Grande Secgio de 26 de Maio de 2004.

Pedidos das partes

Na peticiio, as demandantes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar os demandados no pagamento de uma indemnizagio no montante de
10 760 798,35 EUR (20 835 811 027,16 liras italianas) ou outro considerado
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razodvel, sem prejuizo da sua actualizagio na pendéncia da acgo, acrescido dos
juros A taxa legal italiana contados a partir do momento em que as demandantes
pagaram efectivamente 3 administragio aduaneira americana os direitos no
montante de 96,5% e até pagamento dessa quantia, bem como de juros de mora
a taxa de 8% no caso de atraso no pagamento das somas em que vierem a ser
condenados a contar da prolagio do acérdao;

— condenar os demandados nas despesas.

3

st Convidadas a proceder a actualizacdo do dano alegado, as demandantes
especificaram, na pendéncia da acgio, que tinham sofrido um prejuizo de
12 139 521 EUR s6 a titulo do pagamento do direito aduaneiro extraordindrio.

& Os demandados, apoiados pelo Reino de Espanha, concluem pedindo que o
Tribunal se digne:

— julgar a acgdo inadmissivel ou improcedente;

— condenar as demandantes nas despesas.

Quanto a admissibilidade

3 Embora nio tenham arguido formalmente uma questdo prévia nos termos do
artigo 114.° do Regulamento de Processo, os demandados observam que a acgdo é
inadmissivel, o que fundamentam, por um lado, o facto de a petigiio ndo estar em
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conformidade com as prescri¢des do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo e, por outro, na incompeténcia do Tribunal.

Quanto a falta de conformidade da peticido com as prescrigdes do artigo 44.° n.° I,
alinea c), do Regulamento de Processo

Argumentos das partes

Os demandados alegam que, contrariamente aos requisitos impostos pelo artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, a peti¢do niio determina claramente o
acto das institui¢bes gerador da responsabilidade extracontratual da Comunidade,
nem expde claramente a actuagio, acto positivo ou omissdo, imputada as
instituicoes demandadas.

As demandantes consideram, pelo contrério, ter definido de modo suficientemente
preciso a actuagio que imputam aos demandados, ou seja, a ndo adopgiio, no prazo
fixado pelo ORL, de disposi¢des que alterassem de modo ttil o Regulamento
n.° 404/93, em violagio das obrigagdes assumidas pela Comunidade no 4mbito dos
acordos OMC.

As demandantes qualificam de puramente terminolégica a questio de saber se a
Comunidade infringiu as regras da OMC deliberadamente, através da adopgio das
disposigbes comunitarias contestadas, ou por omissio, devido & nio adequacio
dessas normas as disposi¢des dos acordos OMC.
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Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
aplicdvel a tramitagio dos processos no Tribunal de Primeira Insténcia por forga do
artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a peti¢io deve
indicar o objecto do litigio e fazer uma exposi¢do sumdria dos fundamentos
invocados. Esta indicagio deve ser suficientemente clara e precisa para permitir a
parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa,
eventualmente, sem outras informagdes. Para garantir a seguranga juridica e uma
boa administragdo da justica, é necessdrio, para que uma acgéo seja admissivel, que
os elementos essenciais de facto e de direito em que esta se baseia resultem, pelo
menos sumariamente e de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticéo.

Para preencher estas condicdes, uma petigdo destinada a obter, como no caso
vertente, a reparagdo de prejuizos alegadamente causados por uma instituicdo
comunitiria deve conter tanto os elementos que permitam identificar o
comportamento que o demandante imputa & instituigio como as razdes por que
considera que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o dano que
alega ter sofrido (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Janeiro
de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comissdo, T-113/96, Colect., p. II-125, n.®* 29 e
30).

Como resulta da sua argumentacio, as demandantes alegam ter sofrido um prejuizo
pelo facto de as instituicdes demandadas nfo terem alterado o regime comunitdrio
da importacdo de bananas de forma a adequar este regime, nos prazos fixados pelo
ORL, aos compromissos assumidos pela Comunidade no &mbito dos acordos OMC.

Assim, a peticdo contém, ao contririo do alegado pelos demandados, os elementos
que permitem identificar a actuagdo que as demandantes lhes imputam e que
consideram estar na origem do seu prejuizo.
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De resto, resulta da argumentagio dos demandados quanto & procedéncia da accéio
que os mesmos puderam preparar a sua defesa relativamente aos pressupostos da
responsabilidade extracontratual da Comunidade. Consequentemente, o Tribunal

pode proceder & apreciagdo da presente acgio com pleno conhecimento dos
elementos dos autos e no respeito do principio do contraditério.

Assim sendo, a alegagdo dos demandados relativa & ndo conformidade da peticdo
com as prescri¢des do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo nio
pode ser acolhida.

Quanto 4 competéncia do Tribunal

Argumentos das partes

A Comissao considera que a aplicagdo do direito aduaneiro extraordindrio aos
produtos importados pelas demandantes no territério dos Estados Unidos resulta de
uma decisdo do governo deste Estado e ndo de um acto de uma instituicio da
Comunidade.

Além disso, a redacgio do artigo 288.° CE implica a necessidade de um nexo directo
entre o acto controvertido e as actividades da Comunidade, nio podendo a
competéncia do Tribunal depender unicamente da alegagio formal por parte das
demandantes de que o seu prejuizo decorre de actos adoptados pelas instituicdes da
Comunidade.
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Quando alegam que o Governo americano nunca teria instituido os direitos de
importacdo controvertidos se a tal ndo tivesse sido autorizado pelo ORL na
sequéncia da verificagdo da incompatibilidade da regulamentagdo comunitdria com
as regras da OMC, as demandantes nio demonstram a imputabilidade directa de tal
decisdo as institui¢des comunitérias. Esta pretensdo prova, pelo contrario, que o acto
cujos efeitos as demandantes censuram é um acto adoptado pelos Estados Unidos da
América no exercicio do seu poder discricionério. Nestas condi¢des, o Tribunal néo
se pode julgar competente para conhecer da presente acgio (acérdao do Tribunal de
Justica de 7 de Julho de 1987, Etoile commerciale e CNTA/Comissdo, 89/86 e 91/86,
Colect., p. 3005, n.°® 18-a 20).

As demandantes consideram que ndo pode razoavelmente negar-se a existéncia de
um nexo de causalidade entre o prejuizo que sofreram e a actuagio das institui¢des
demandadas. Ndo h4 qualquer ddvida de que o Governo americano ndo teria
instituido um direito aduaneiro extraordinario de importagdo sobre os produtos das
demandantes se nao tivesse obtido autorizacdo do ORL na sequéncia da violagio das
regras da OMC pela Comunidade. A origem do prejuizo softido deve procurar-se no
facto de a reacciio dos Estados Unidos da América ter sido a consequéncia da
violacdo dos acordos OMC pela Comunidade.

Apreciacdo do Tribunal

As disposicdes conjugadas do artigo 235.° CE e do artigo 288.°, segundo paréagrafo,
CE conferem competéncia ao juiz comunitdrio para conhecer dos litigios relativos &
reparagdo dos danos causados pelas institui¢des comunitarias ou pelos seus agentes
no exercicio das suas fungdes.

No caso em aprego, as demandantes pedem a reparagio do prejuizo que terfio
sofrido devido ao aumento dos direitos de importagdo impostos pelas autoridades
dos Estados Unidos da América sobre os seus produtos, em conformidade com a
autorizacio dada pelo ORL na sequéncia da verificagio da incompatibilidade do
regime comunitério da importacio de bananas com os acordos OMC.
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A acgio baseia-se na responsabilidade extracontratual da Comunidade, gerada,
segundo as demandantes, pelo facto de a causa do dano por elas sofrido decorrer da
adopgio pelo Conselho e a Comissio de uma regulamentacio que o ORL
considerou incompativel com os acordos OMC.

Consequentemente, o Tribunal tem competéncia para conhecer, ao abrigo do
artigo 235.° CE e do artigo 288.°, segundo parédgrafo, CE, do presente pedido de
indemnizagdo que, diferentemente da situagio do acérdio Etoile commerciale e
CNTA/Comissdo, acima referido no n.° 75, invocado pela Comissdo, ndo visa
exclusivamente, como fundamento da responsabilidade, a decisio de um organismo
nacional.

E certo que a constitui¢io da responsabilidade da Comunidade pressupde, segundo
jurisprudéncia assente, a imputabilidade do prejuizo alegado & actuacio das
institui¢bes comunitérias. Todavia, este é um pressuposto material, cuja verificacio
deve ser efectuada no quadro de um controlo do caricter suficientemente directo do
nexo de causalidade entre o prejuizo alegado e a actuagéo das instituicoes, e que niio
permite afastar a competéncia do Tribunal quando ¢ alegada a imputabilidade do
prejuizo & actuagio das instituigdes comunitarias.

Por conseguinte, a argumentagio esgrimida pela Comissdo a respeito da
incompeténcia do Tribunal ndo pode ser acolhida, sem prejuizo da apreciacio
que serd feita do nexo de causalidade entre o comportamento do Conselho e da
Comissio e o prejuizo alegado no quadro da andlise da observéncia dos pressupostos
de constitui¢do da responsabilidade extracontratual.

Nestas condigdes, hd que julgar a acgdo admissivel.

II - 5423



84

85

86

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-69/00

Quanto ao mérito

O pedido indemnizatério das demandantes baseia-se principalmente no regime da
responsabilidade extracontratual da Comunidade por actuagéo ilicita dos seus
6rgaos. As demandantes pedem igualmente que lhes seja aplicado por analogia o
regime da responsabilidade extracontratual aplicdvel aos Estados-Membros em caso
de violagéo das suas obrigagdes comunitdrias verificada pelo Tribunal de Justica nos
termos do artigo 226.° CE. Por dltimo, as demandantes invocam o regime da
responsabilidade extracontratual em que a Comunidade pode incorrer mesmo na
inexisténcia de actuacdo ilicita dos seus orgios.

Quanto a responsabilidade da Comunidade por actuagdo ilicita dos seus drgdos

Hé4 que recordar desde ji que, como resulta de jurisprudéncia assente, a
responsabilidade da Comunidade por actuacio ilicita dos seus 6rgéos na acepgéo
do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE pressupde a verificagdo de um conjunto de
condigbes no que respeita a ilegalidade da actuacio imputada a instituicdo, a
realidade do prejuizo e & existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de
Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16;
acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, International
Procurement Services/Comissdo, T-175/94, Colect., p. I1I-729, n.° 44, de 16 de
Outubro de 1996, Efisol/Comisséo, T-336/94, Colect., p. 1I-1343, n.° 30, e de 11 de
Julho de 1997, Oleifici Italiani/Comisséao, T-267/94, Colect., p. 1I-1239, n.° 20).

Quando uma destas condigdes nio estd preenchida, o pedido deve ser julgado
improcedente na totalidade, sem ser necessdrio apreciar os outros pressupostos da
referida responsabilidade (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro
de 1994, KYDEP/Conselho e Comisséo, C-146/91, Colect., p. [-4199, n.* 19 e 81, e
acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Fevereiro de 2002, Forde-
-Reederei/Conselho e Comissdo, T-170/00, Colect., p. 1I-515, n.° 37).
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A actuagdo ilegal imputada a uma institui¢io comunitéria deve consistir numa
violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por objecto
conferir direitos aos particulares (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Julho
de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissio, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 42).

O critério decisivo que permite considerar que esse pressuposto se encontra
preenchido é o da violagio manifesta e grave, pela instituicio comunitaria em causa,
dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacio.

Quando essa institui¢do apenas dispde de uma margem de apreciagio consideravel-
mente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infracgio ao direito comunitério
pode bastar para provar a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada
(acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Julho de 2001, Comafrica e
Dole Fresh Fruit Europe/Comissdo, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 e
T-225/99, Colect., p. II-1975, n.° 134, e de 10 de Fevereiro de 2004, Afrikanische
Frucht-Compagnie e Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Conselho e
Comissdo, T-64/01 e T-65/01, Colect., p. II-521, n.° 71).

E A luz destas observagdes que hi que examinar o pedido indemnizatério das
demandantes.

Argumentos das partes

— Quanto as ilegalidades imputadas as institui¢des demandadas

As demandantes acusam o Conselho e a Comissio de ndo terem adequado o regime
comunitdrio de importagéo de bananas, no prazo de quinze meses fixado pelo ORL,
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aos compromissos assumidos pela Comunidade no 4mbito dos acordos OMC. O
direito aduaneiro extraordinirio americano, que causa grande prejuizo as
demandantes, é consequéncia directa da manuten¢do em vigor desse regime, cuja
incompatibilidade com os acordos OMC foi declarada pelo ORL.

As demandantes consideram que a manutengéo desse regime em vigor é contréria a
determinados principios fundamentais da ordem juridica comunitaria, designada-
mente o principio pacta sunt servanda.-Neste primeiro aspecto, a Comunidade néo
cumpriu as obrigacées que lhe incumbem na sua qualidade de membro da OMC,
tendo em conta o cardcter vinculativo dos acordos OMC e do MRD.

Os demandados também violaram os principios da protec¢do da confianca legitima
e da seguranca juridica. Qualquer cidaddo deve poder gozar da certeza juridica de
que ndo tem de suportar as consequéncias da actuagdo ilegal das autoridades
comunitarias. As demandantes exigem beneficiar da protec¢do de uma confianga
legitima, ndo na perenidade das concessdes tarifirias negociadas com os Estados
Unidos da América sob a forma de direito sobre as importagoes origindrio a taxa de
3,5%, mas no facto de essas concessdes néo serem alteradas por causa da actuacio
ilegal das instituigbes da Comunidade. Ora, esta tltima ndo adaptou a sua
regulamentacio as regras da OMC, apesar de, por um lado, ter assegurado aos seus
parceiros comerciais a sua intengdo de respeitar as decisdes do ORL e, por outro, ter
beneficiado de uma prorrogagio excepcional do prazo concedido para esse efeito.

As instituicdes demandadas violaram ainda o direito de propriedade e de iniciativa
econémica das demandantes, protegido pela Convengéo Europeia de Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH), assinada em Roma
em 4 de Novembro de 1950. No caso em aprego, as demandantes foram obrigadas a
pagar direitos aduaneiros proibitivos sobre as suas importagoes de acumuladores
nos Estados Unidos e a proceder a uma deslocagéo das suas instalagdes de produgio.
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Por ultimo, o Conselho e a Comissdo violaram o principio da boa administracio ao
ndo adequarem a regulamentagdo comunitdria controvertida as regras da OMC e ao
subestimarem a influéncia que a adop¢éo de medidas de retaliagio americanas podia
ter sobre a actividade dos seus préprios administrados.

As institui¢bes demandadas respondem que a Comunidade sempre pretendeu
cumprir todas as suas obriga¢des internacionais, incluindo as decorrentes das
Convencdes de Lomé e dos acordos OMC.

Sendo a negociagdo e a concessdo de compensagdes um modo de resolugio de
litigios, as demandantes ndo podiam criar nenhuma confianga legitima na hipdtese
de alteragio do regime de importagio de bananas em vez da negociacio de
compensagdes. Além disso, um crédito indemnizatério sobre a Comunidade nio
pode basear-se na existéncia de um direito adquirido 3 manutencio de uma
concessio comercial por um Estado terceiro, néo existindo qualquer obrigacdo de a
Comunidade agir com inten¢io de obter um determinado nivel de concessoes
tarifarias.

As alegadas restricoes ao direito de propriedade ndo sio compardveis a uma
expropria¢do e nio excedem os limites dos riscos normais de toda a actividade
comercial,

Finalmente, ndo foi cometida nenhuma violagéo do principio da boa administracio.
A Comissio negociou com todos os membros interessados da OMC no sentido de
encontrar uma solugéo aceitdvel para todos, e procurou obter dos Estados Unidos da
América compensagdes em termos de acesso ao mercado comunitirio de
determinados produtos americanos, para evitar uma retirada de concessdes
unilateral.
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— Quanto a natureza juridica das normas alegadamente violadas pelos demandados

As demandantes observam que todos os principios violados pelos demandados sdo
hierarquicamente superiores e tém por objectivo proteger os particulares. Antes da
instituigdo do direito aduaneiro extraordinirio americano, o regime da OMC
concedeu directamente as demandantes o direito de importar os seus produtos nos
Estados Unidos mediante o pagamento do imposto de importagio origindrio a taxa
reduzida de 3,5%. Supondo que os acordos OMC nio sdo directamente apliciveis,
tal efeito devia ser reconhecido a decisdo do ORL que condena a Comunidade, que
preenche todos os pressupostos exigidos a este respeito pela jurisprudéncia
comunitdria.

Os demandados respondem que as disposicdes dos acordos OMC apenas criam
direitos para os contratantes, com excluséo dos particulares. O mesmo se diga das
decisdes do ORL, que apenas interpretam as regras da OMC.

Os acordos OMC tém por objectivo regulamentar e organizar as relagdes comerciais
internacionais apenas entre os sujeitos de direito internacional. As concessoes
tariférias consentidas pelos membros da OMC permitem o acesso a um mercado
nacional sem todavia garantir tal acesso ou um nivel determinado de precos nesse
mercado, e sem conferir directamente aos operadores o direito a certo tratamento
tarifirio ou um direito oponivel as instituigdes comunitérias.

A Comunidade, que suporta, a titulo temporério e durante o perfodo necessério a
procura de uma solucfo para o conflito das bananas, as suspensdes das concessdes
americanas, estd, por essa razdo, em perfeita harmonia com as regras da OMC, de
que o aumento dos direitos sobre as importagdes americanas sobre os acumuladores
constitui uma simples aplicacio.
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violagio do principio pacta sunt servanda ou da confianga legitima depositada na
observancia desses acordos também nio pode ser invocada.

— Quanto a gravidade das alegadas violagdes

As demandantes defendem que as violagdes cometidas pelos demandados sio
suficientemente caracterizadas para gerar a responsabilidade extracontratual da
Comunidade. H4 que referir, por um lado, o grau de clareza e de precisio das
normas violadas e, por outro, a inexisténcia de margem de apreciacio das
institui¢des demandadas para adequarem a regulamentagiio comunitaria incompa-
tivel aos acordos OMC, tendo em conta as especificagdes fornecidas a este respeito
pelas recomendagdes e decisdes do ORL. Além disso, a Comunidade persistiu na
violagdo do direito da OMC e, consequentemente, do direito comunitdrio, mesmo
depois do termo do prazo de quinze meses que lhe foi fixado pelo arbitro para dar
cumprimento as regras da OMC.

Os demandados consideram que ndo ultrapassaram os limites do seu poder de
apreciacdo dada a complexidade das situagdes a regular e as dificuldades na
interpretagiio e na aplicagdo das disposi¢bes em causa. Nio se pode censurar aos
demandados o facto de terem omitido medidas necessirias, uma vez que os
Regulamentos n.° 1637/98 e n.e° 2362/98, objecto de um novo procedimento
instaurado pelos Estados Unidos da América, instituem um regime comunitério de
importagio diferente do regime originério.

H4 que recordar, a este respeito, o papel desempenhado pela suspensio das
concessdes prevista no artigo 22.° do MRD, que constitui a melhor solugfio a seguir &
plena aplicagiio das recomendagdes do ORL. Resulta do artigo 3., n.° 7, do MRD,
que privilegia a escolha de uma solugdo mutuamente acordada, um amplo poder de
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apreciagio dos 6rgdos competentes dos membros da OMC, que lhes permite
libertarem-se, ainda que a titulo temporério, das suas obriga¢des decorrentes dos
acordos OMC.

Apreciagido do Tribunal

— Quanto & questdo prévia da invocabilidade das regras da OMC

Antes de proceder a apreciacio da legalidade da actuacdo das instituicdes
comunitarias, hd que decidir a questdo de saber se os acordos OMC criam para
os particulares da Comunidade o direito de deles se prevalecerem em tribunal para
contestarem a validade de uma regulamentagio comunitdria, nos casos em que o
ORL tenha declarado que tanto esta como a regulamentagio subsequente adoptada
pela Comunidade, designadamente para cumprir as regras da OMC em causa, sdo
incompativeis com estas tltimas.

As demandantes invocam a este respeito o principio pacta sunt servanda, que é
efectivamente abrangido pelo conjunto das regras de direito cuja observancia se
impde as instituicbes comunitirias no exercicio das suas fungdes, enquanto
principio fundamental de toda a ordem juridica e, em particular, da ordem juridica
internacional (acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Junho de 1998, Racke,
C-162/96, Colect., p. I-3655, n.° 49).

Todavia, ndo pode opor-se o principio pacta sunt servanda, no caso vertente, as
instituicdes demandadas, dado que, segundo jurisprudéncia assente, tendo em
atengdo a sua natureza e a sua sistemadtica, os acordos OMC néo figuram, em
principio, entre as normas 2 luz das quais o Tribunal de Justica fiscaliza a legalidade
dos actos das institui¢des comunitarias (acérdéo do Tribunal de Justica de 23 de
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Novembro de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96, Colect., p. [-8395, nr 47;
despacho do Tribunal de Justica de 2 de Maio de 2001, OGT Fruchthandelsgesells-
chaft, C-307/99, Colect., p. I-3159, n.° 24; acérddos do Tribunal de Justica de 12 de
Margo de 2002, Omega Air e o., C-27/00 e C-122/00, Colect., p. I-2569, n.° 93, de
9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 P, Colect., p. I-79,
n.° 53, e de 30 de Setembro de 2003, Biret International/Conselho, C-93/02 P,
Colect., p. 1-10497, n.° 52).

Com efeito, por um lado, o acordo que institui a OMC assenta numa base de
reciprocidade e de vantagens mutuas que o distingue dos acordos celebrados pela
Comunidade com Estados terceiros, que reflectem uma certa assimetria das
obrigagdes. Ora, esta assente que alguns dos parceiros comerciais mais importantes
da Comunidade néo fazem constar os acordos OMC do rol das normas a luz das
quais os seus orgéos jurisdicionais fiscalizam a legalidade das suas regras de direito
interno. Uma fiscalizagio da legalidade da actuagdo das instituicbes comunitérias a
luz dessas normas criaria o risco de causar um desequilibrio na aplicagio das regras
da OMC, privando os 6rgios legislativos ou executivos da Comunidade da margem
de manobra de que gozam os 6rgdos correspondentes dos parceiros comerciais da
Comunidade (acérdio Portugal/Conselho, j& referido no n.° 110 supra, n.°¢ 42 a 46).

Por outro lado, impor aos érgéos jurisdicionais a obrigagio de recusar a aplicaciio de
normas juridicas internas incompativeis com os acordos OMC teria como
consequéncia privar os 6rgios legislativos ou executivos das partes contratantes
da possibilidade, prevista no artigo 22.> do MRD, de encontrarem, ainda que a titulo
tempordrio, solugdes negociadas com vista a obter uma compensagio mutuamente
satisfatéria (acérddo Portugal/Conselho, ji referido no n.° 110 supra, n. 39 e 40).

Por conseguinte, a eventual violagio das regras da OMC pelas instituiges
demandadas néo ¢ susceptivel, em principio, de gerar responsabilidade extracon-
tratual da Comunidade (acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Marco
de 2001, Cordis/Comissdo, T-18/99, Colect., p. II-913, n.° 51; Bocchi Food Trade
International/Comissao, T-30/99, Colect,, p. 11943, n° 56; e T. Port/Comissio,
T-52/99, Colect., p. 11-981, n.° 51),
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S6 no caso de a Comunidade ter decidido cumprir uma obriga¢do determinada
assumida no quadro da OMC, ou de o acto comunitédrio remeter, de modo expresso,
para disposi¢oes precisas dos acordos OMC, é que compete ao Tribunal de Justica
fiscalizar a legalidade da actuagéo das instituigdes demandadas & luz das regras da
OMC (v., relativamente ao GATT de 1947, ac6rdios do Tribunal de Justica de 22 de
Junho de 1989, Fediol/Comissdo, 70/87, Colect., p. 1781, n.°° 19 a 22, e de 7 de Maio
de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. 1-2069, n.° 31, bem como,
relativamente aos acordos OMC, acérdios Portugal/Conselho, jé referido no n.° 110
supra, n.° 49, e Biret International/Conselho, ja referido no n.° 110 supra, n.° 53).

Ora, mesmo perante uma decisdo do ORL que declara as medidas tomadas por um
membro incompativeis com as regras da OMC, nenhuma dessas duas excepgdes tem
aplicagfo no caso em apreco.

— Quanto & excepgdo relativa & inten¢do de cumprir uma obrigagdo determinada
assumida no quadro da OMC

Ao assumir o compromisso, depois da adopgio da decisio do ORL de 25 de
Setembro de 1997, de cumprir as regras da OMC, a Comunidade ndo tencionou
assumir uma obrigacio determinada no quadro da OMC, susceptivel de justificar
uma excep¢do a impossibilidade de invocar as regras da OMC perante o juiz
comunitario e de permitir o exercicio por este ultimo da fiscalizacio da legalidade da

actuacio das instituicdes comunitdrias a luz dessas regras.

E verdade que, em relacio ao GATT de 1947, o MRD reforcou o- mecanismo de
resolugdo de litigios, especialmente no que diz respeito & elaboragdo dos relatérios
pelos painéis. ‘
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Assim, o artigo 3.°, n.° 7, do MRD salienta que o objectivo imediato do sistema de
resolugdo de litigios ¢ normalmente o de assegurar a supressdo das medidas cuja
incompatibilidade com os acordos OMC foi declarada. Do mesmo modo, o
artigo 22.°, n.° 1, do MRD privilegia a execugdo completa de uma recomendacio
como forma de tornar uma medida conforme aos acordos OMC.

Além disso, nos termos do artigo 17.%, n.° 14, do MRD, o relatério do Orgio de
Recurso adoptado, como no caso vertente, pelo ORL é aceite incondicionalmente
pelas partes em litigio. Finalmente, o artigo 22.°, n.° 7, especifica que estas aceitaro
como definitiva a decisio do érbitro que determina o nivel de suspensio das
concessoes.

Nem por isso 0 MRD deixa de atribuir um papel importante & negociagio entre os
membros da OMC partes num litigio (acérddo Portugal/Conselho, ja referido no
n.° 110 supra, n.°° 36 a 40).

O MRD oferece assim ao membro da OMC em causa véarias modalidades de
execucido de uma recomendagio ou decisio do ORL que declarou uma medida
incompativel com as regras da OMC.

Quando a revogagdo imediata da medida incompativel for inexequivel, o MRD
prevé, no seu artigo 3.°, n.° 7, a possibilidade de conceder ao membro lesado uma
compensagio ou de o autorizar a suspender a aplicagio de concessdes ou a execugio
de outras obrigagges, a titulo provisério, enquanto se aguarda que a medida
incompativel seja revogada (v. acérddo Portugal/Conselho, ja referido no n.° 110
supra, n.° 37).
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 2, do MRD, se ndo cumprir as recomendagdes e as
decisdes do ORL no prazo que lhe foi fixado, o membro da OMC em causa devera,
se tal The for requerido e nunca apés o termo do prazo razodvel fixado, entabular
negociacées com o membro queixoso, com vista a chegarem a acordo sobre uma
compensagio mutuamente satisfatéria.

Se néo for acordada nenhuma compensacéo satisfatoria no prazo de 20 dias a contar
da data em que expira o prazo razodvel previsto no artigo 21.°, n.° 3, do MRD para a
adequacio as regras da OMC, a parte queixosa pode solicitar autorizagdo do ORL
para suspender a aplicagdo, em relagio ao membro em causa, das concessdes ou
outras obrigagdes previstas nos acordos OMC.

Mesmo ao expirar o prazo fixado para a adequagio da medida declarada
incompativel com as regras da OMC e depois da autorizagio e da adopgio de
medidas de compensacio ou de suspensio de concessdes nos termos do artigo 22.°,
n.° 6, do MRD, continua a ser reservado um lagar importante, em todo o caso, a
negociagdo entre as partes em litigio.

O artigo 22.°, n.° 8, do MRD salienta, portanto, o caricter tempordrio da suspensio
de concessbes ou outras obrigacdes, e limita a sua duragio «enquanto a medida que
foi considerada incompativel com o acordo abrangido ndo for revogada, ou o
membro que deve dar cumprimento as recomendagdes ou decisdes ndo apresentar
uma solugio para a anulagio ou redugfo de vantagens, ou enquanto ndo for
encontrada uma solu¢io mutuamente satisfatoriax.

Essa mesma disposiciio prevé ainda que, em conformidade com o disposto no n.° 6
do artigo 21.°, o ORL continua a fiscalizar a aplicagdo das recomendagbes ou
decistes adoptadas.
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Caso haja desacordo quanto a4 compatibilidade das medidas adoptadas para dar
cumprimento as recomendagoes e decisdes do ORL, o artigo 21.° n.° 5, do MRD
prevé que esse diferendo serd resolvido «através destes processos de resolugdo de
litigios», 0 que inclui a procura de uma solugdo negociada pelas partes.

Nem o expirar do prazo fixado pelo ORL 4 Comunidade para adequar o seu regime
de importacio de bananas a decisio do ORL de 25 de Setembro de 1997 nem a
decisdo de 9 de Abril de 1999 através da qual os arbitros do ORL declararam
expressamente a incompatibilidade do novo dispositivo de importagdo de bananas
instituido pelos Regulamentos n.° 1637/98 e n.° 2362/98 esgotaram as modalidades
de resolugio de litigios previstas no MRD.

Nesta medida, a fiscalizagdo da legalidade, pelo juiz comunitério, da actuagdo das
instituicdes demandadas 3 luz das regras da OMC, pode levar a fragilizagio da
posicio dos sujeitos das negociagbes comunitdrias na procura de uma solugio
mutuamente satisfatéria para a resolugdo do litigio e em conformidade com as
regras da OMC.

Nestas condigdes, impor aos 6rgdos jurisdicionais a obrigacio de recusarem a
aplicacdo de regras de direito internas incompativeis com os acordos OMC teria
como consequéncia privar os 6rgdos legislativos ou executivos das partes contra-
tantes da possibilidade, prevista no artigo 22.° do MRD, de encontrarem, ainda que a
titulo tempordrio, solugbes negociadas (acérdao Portugal/Conselho, ja referido no
n.° 110 supra, n.° 40).

Assim, ndo assiste razio as demandantes quando pretendem extrair dos artigos 21.°
e 22.° do MRD uma obrigagio a cargo do membro da OMC de dar cumprimento,
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num prazo determinado, s recomendagdes e decisbes dos 6rgios da OMC, e
quando defendem que as decisdes do ORL sdo executérias salvo se as partes
contratantes a elas se opuserem por unanimidade.

Além disso, ao alterar novamente, através do Regulamento n.° 216/2001, o regime de
importagdo de bananas, o Conselho pretendeu levar a cabo a conciliagdo de diversos
objectivos divergentes. O predmbulo do Regulamento n.° 216/2001 refere, assim, no
seu primeiro considerando, que foram realizados numerosos e intensos contactos a
fim de, nomeadamente, «ter em conta as conclusdes do painel» e, no seu segundo
considerando, que o novo regime de importagdo apresenta as melhores garantias
«para [...] realizar os objectivos da [OCM bananas] quanto a producgdo comunitdria
e & procura dos consumidores» e, por outro lado, «respeitar as regras do comércio
internacional».

Foi, definitivamente, em contrapartida do compromisso da Comunidade de instituir
um regime unicamente tarifirio para as importagbes de bananas antes de 1 de
Janeiro de 2006 que os Estados Unidos da América aceitaram, nos termos do
memorando de acordo de 11 de Abril de 2001, suspender provisoriamente a
aplicacdo do seu direito aduaneiro extraordindrio.

Ora, tal resultado podia ter ficado comprometido por uma intervengdo do juiz
comunitdrio que consistisse, para efeitos de indemnizacio do prejuizo sofrido pelas
demandantes, em fiscalizar a legalidade, & luz das regras da OMC, da actuagéo
adoptada no caso em apreco pelas instituicées demandadas.

H4 que observar a este respeito que, como os Estados Unidos da América
expressamente salientaram, o memorando de acordo de 11 de Abril de 2001 néo
constitui em si mesmo uma solugdo mutuamente acordada na acepgéo do artigo 3.°,
n° 6, do MRD e que a questdo do cumprimento pela Comunidade das
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recomendagdes e decisdes do ORL permanecia inscrita, em 12 de Julho de 2001, ou

seja, posteriormente a instauragiio da presente acgdo, na ordem de trabalhos da
reunido do ORL.

Consequentemente, as instituigdes demandadas ndo pretenderam, ao alterar o
regime comunitrio de importacéo de bananas controvertido, cumprir obrigacoes
determinadas decorrentes das regras da OMC por forca das quais o ORL tinha
declarado a incompatibilidade do referido regime.

Quanto ao restante, hd que observar a este respeito que, como resulta dos
considerandos do Regulamento n.° 1637/98, o Conselho quis, no caso vertente,
conciliar, tirando partido das diversas modalidades de resolugio dos litigios definidas
pelo MRD, os compromissos internacionais subscritos pela Comunidade tanto no
quadro da OMC como perante outros signatérios da Quarta Convencéio de Loms,
salvaguardando igualmente os objectivos da OCM bananas.

Essa intencéo é corroborada pelo artigo 20.°, alinea e), do Regulamento n.° 404/93,
com a redac¢io dada pelo Regulamento n.° 1637/98, Na medida em que esclarece
que as normas de execugio que a Comissdo pode adoptar para efeitos de aplicaciio
do titulo IV do Regulamento n.° 404/93, relativo ao regime das trocas de bananas
com paises terceiros, incluem as medidas necessdrias para respeitar as obrigacoes
decorrentes dos acordos concluidos pela Comunidade em conformidade com o
artigo 300.° CE, essa disposi¢cio engloba a totalidade dos compromissos
convencionais subscritos, sem privilegiar as obrigacdes assumidas pela Comunidade
no quadro dos acordos OMC.

Além disso, o legislador comunitario ressalvou expressamente, no nono conside-
rando do Regulamento n.° 1637/98, a possibilidade de estudar o funcionamento
desse texto no termo de um periodo experimental suficiente.

IT - 5437



T3

142

143

144

145

ACORDAOQ DE 14, 12. 2005 — PROCESSO T-69/00

— Quanto & excepgio relativa & remissio expressa para disposi¢des determinadas
dos acordos OMC

Néo se pode considerar que a OCM bananas, conforme instituida pelo Regulamento
n° 404/93 e alterada posteriormente, remete expressamente para disposi¢oes
determinadas dos acordos OMC (v., neste sentido, despacho OGT Fruchthandels-
gesellschaft, ja referido no n.° 110 supra, n.° 28).

Em particular, nfo resulta do preAmbulo dos diferentes regulamentos que alteram o
regime de importa¢io de bananas que o legislador comunitério se tenha referido a
disposi¢des determinadas dos acordos OMC, quando quis pdr esse regime em
conformidade com esses mesmos acordos.

Assim, o Regulamento n.° 2362/98 nio contém nenhuma referéncia expressa a
disposi¢des determinadas dos acordos OMC (ac6rdios Cordis/Comissdo, ja referido
no n.° 113 supra, n.° 59; Bocchi Food Trade International/Comisséo, ja referido no
n.° 113 supra, n.° 64; e T. Port/Comissao, ji referido no n.° 113 supra, n.° 59).

Consequentemente, ndo obstante a existéncia de uma verificacio de incompatibi-
lidade por parte do ORL, as regras da OMC nédo constituem, no caso em apreco,
nem em virtude de obrigagdes especificas a que a Comunidade tenha querido dar
execugio, nem em virtude de uma remissdo expressa para disposi¢des determinadas,
normas a luz das quais a legalidade da actuagdo das instituigdes possa ser apreciada.

Resulta dos desenvolvimentos precedentes que as demandantes ndo podem alegar,
para efeitos do seu pedido indemnizatério, que a actuagio imputada ao Conselho e a
Comissdo é contréria as regras da OMC.
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As alegagdes das demandantes relativas & violagiio dos principios da proteccio da
confianga legitima, da seguranca juridica e da proporcionalidade, bem como &
violagdo do seu direito de propriedade e do seu direito ao livre exercicio da sua
actividade econémica assentam todos na premissa da nio conformidade com as

regras da OMC da actuagdo imputada s instituicdes demandadas.

Uma vez que essas regras ndo fazem parte daquelas 3 luz das quais o juiz
comunitdrio fiscaliza a legalidade da actuagdo das instituigdes comunitérias, essas
alegagbes, consequentemente, devem igualmente improceder.

Por conseguinte, a actuagdo das instituigdes demandadas nio pode considerar-se
ferida de ilegalidade, ndo sendo necessério examinar a argumentacio das
demandantes relativa & natureza juridica das normas e dos principios alegadamente
violados e & suposta gravidade dessas violagGes.

Uma vez que a ilegalidade da actuagio imputada as instituigdes demandadas nio
pode ser demonstrada, ndo se encontra preenchido um dos trés pressupostos
cumulativos da responsabilidade extracontratual da Comunidade por actuagio ilicita
dos seus 6rgaos.

Nestas condi¢des, a acdo de indemnizagio das demandantes baseada nesse regime
de responsabilidade deve ser julgada improcedente, ndo sendo necessario apreciar,
neste quadro, se se encontram reunidas as duas outras condigbes relativas,
respectivamente, a veracidade do dano e a existéncia de nexo de causalidade entre o
comportamento e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de
Setembro de 1999, Lucaccioni/Comissio, C-257/98 P, Colect., p. I-5251, n.° 14, e
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Abril de 2002, EVO/Conselho e
Comisséo, T-220/96, Colect., p. 1I-2265, n.° 39).
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Quanto a aplicagio por analogia do regime da responsabilidade extracontratual dos
Estados-Membros

As demandantes alegam, no essencial, que a decisdo dos édrbitros de 9 de Abril
de 1999 que autorizou as medidas de retaliagdo sobre as exportagdes comunitérias ¢
compardvel a um ac6rddo do Tribunal de Justica que declare, com fundamento no
artigo 226.° CE, o incumprimento por parte de um Estado-Membro das suas
obrigacoes comunitarias. O juiz comunitario tera, portanto, que reconhecer o direito
das demandantes & reparagdo do prejuizo decorrente da actuacio ilegal dos
demandados (acérddos do Tribunal de Justica de 19 de Novembro de 1991,
Francovich e 0., C-6/90 e C-9/90, Colect., p. I-5357, e de 5 de Margo de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, Colect., p. 1-1029).

As institui¢des demandadas consideram inaplicivel ao caso em apreco a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a responsabilidade extracontratual
dos Estados-Membros por violagéo das suas obrigagdes comunitérias.

Basta ao Tribunal de Primeira Instincia declarar que, mesmo supondo que as
recomendacgdes e decisdbes do ORL pudessem ser comparadas a acérddos do
Tribunal de Justica, o pedido indemnizatério das demandantes baseia-se na
aplicagdo por analogia & Comunidade de um regime de responsabilidade assente no
pressuposto da existéncia de actuagéo ilegal por parte das instituicées demandadas.

Nio tendo sido demonstrada a ilegalidade da actuagfio imputada, no caso vertente,
aos interessados, tal pedido ndo pode deixar de improceder.
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Quanto a responsabilidade da Comunidade na inexisténcia de actuacio ilicita dos
seus 0rgdos

Quanto ao principio da responsabilidade extracontratual da Comunidade na
inexisténcia de actuacéo ilicita dos seus 6rgaos

— Argumentos das partes

As demandantes consideram que, mesmo admitindo que os demandados tivessem
agido licitamente ao afastar as decisbes da OMC, os pressupostos de que a
jurisprudéncia comunitéria faz depender a responsabilidade extracontratual da
Comunidade pelos prejuizos causados pelos seus 6rgios mesmo na inexisténcia de
actuagio ilicita por parte destes encontram-se, de qualquer modo, reunidos, a saber,
a realidade do prejuizo sofrido, o nexo de causalidade entre este e a actuaciio das
instituicdes comunitdrias, bem como o caricter anormal e especial desse prejuizo
(acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril de 1998, Dorsch Consult/
/Conselho e Comissio, T-184/95, Colect., p. 11-667, n.° 59, confirmado em sede de
recurso pelo acérddo do Tribunal de Justiga de 15 de Junho de 2000, Dorsch
Consult/Conselho e Comissio, C-237/98 P, Colect., p. I-4549).

Os demandados respondem que o principio da responsabilidade extracontratual da
Comunidade na inexisténcia de actuagdo ilicita dos seus 6rgos ndo se pode
considerar um principio geral comum aos direitos dos Estados-Membros na acepcio
do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE. Em qualquer caso, tal principio nunca foi
consagrado pela jurisprudéncia comunitéria e as demandantes ndo preenchem os
pressupostos estritos desse regime de responsabilidade imposto pelas ordens
juridicas nacionais que o reconheceram,
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— Apreciagio do Tribunal

Quando, como no caso em aprego, 2 ilegalidade da actuagfio imputada as institui¢des
comunitarias nfo foi demonstrada, ndo é por isso que as empresas que, enquanto
categoria de operadores econémicos, vém a suportar uma parte desproporcionada
dos encargos resultantes de uma restri¢io do acesso aos mercados de exportacio
néo podem, em caso algum, obter uma compensagdo suscitando a responsabilidade
extracontratual da Comunidade (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justiga de
29 de Setembro de 1987, De Boer Buizen/Conselho e Comissdo, 81/86, Colect.,
p. 3677, n.° 17).

Com efeito, o artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE baseia a obrigagdo que impse a
Comunidade de reparar os prejuizos causados pelas suas instituigdes nos «principios
gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros», sem restringir, por conseguinte,
o alcance destes principios ao regime da responsabilidade extracontratual da
Comunidade por actuagdo ilicita das referidas institui¢des.

Ora, os regimes juridicos nacionais em matéria de responsabilidade extracontratual
permitem aos particulares, ainda que em graus varidveis, em dominios especificos e
segundo modalidades diferentes, obter em juizo a indemnizacgio de determinados
prejuizos, mesmo na inexisténcia de actuagdo ilicita por parte do autor do prejuizo.

No caso de um prejuizo causado pela actuagio das institui¢des da Comunidade cujo
cardcter ilegal ndo estd demonstrado, a responsabilidade extracontratual da
Comunidade pode existir, quando estejam cumulativamente verificados os
pressupostos relativos 2 realidade do prejuizo, ao nexo de causalidade entre este e
a actuaciio das instituicbes comunitarias, bem como ao cardcter anormal e especial
do prejuizo em causa (v. acérdio de 15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho
e Comissio, ja referido no n.° 155 supra, n.° 19).
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H4 que verificar, portanto, se esses trés pressupostos se encontram reunidos no caso
em apreco.

Quanto 2 existéncia de um prejuizo real e certo

— Argumentos das partes

As demandantes alegam que o seu prejuizo consiste, por um lado, no aumento de
96,5% dos direitos sobre as importagdes cobrados pela administracio americana
sobre as suas importagdes de acumuladores nos Estados Unidos e, por outro, nas
despesas efectuadas a titulo de estabelecimento e deslocacio de unidades de
producdo desses produtos que foram obrigadas a levar a cabo na sequéncia dessa
medida de retaliagio comercial. A isto acrescem as diminuicées do seu volume de
negoécios decorrentes da reconversdo das unidades de producio em causa.

No decurso da instincia, as demandantes especificaram que a aceleracio da
instalagdo de uma unidade de produg¢io de acumuladores nos Estados Unidos e a
conversio de uma instalagdo industrial existente noutro Estado terceiro numa
fabrica desses produtos lhes permitiu reduzir a0 méximo o impacto negativo do
direito aduaneiro extraordindrio e salvaguardar a sua quota do mercado americano.
O volume de vendas das demandantes néo diminuiu, apenas tendo estas sofrido um
prejuizo pecunidrio.

Os demandados respondem que os contratos de compra e venda entre as
demandantes e os seus clientes americanos prevéem uma revisio dos precos dos
seus produtos e que ndo foi demonstrado que as interessadas tenham aberto
negociagdes com essa finalidade. Ao subscrever cldusulas de limitagdo do aumento
dos seus pregos, as demandantes tornaram-se elas préprias responséveis pelas
desvantagens financeiras alegadamente decorrentes do direito aduaneiro extra-
ordindrio. Os demandados acrescentam que o acordo de distribuicio das
demandantes, que serve de base aos pregos convencionados com o comprador
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nos termos da clausula FOB (franco a bordo), faz correr o risco da variacio dos
direitos aduaneiros sobre as importagdes por conta exclusiva do comprador. Com
efeito, o montante dos direitos tle importagdo nos Estados Unidos é naturalmente
somado, juntamente com os de transportes e de seguros, ao pregco FOB inicialmente
convencionado.

Entendem que as demandantes também nido demonstraram a sua incapacidade de
exportar os seus acumuladores para outros paises evitando assim a baixa dos seus
lucros. Por tltimo, as suas medidas de deslocacdo, longe de causar um prejuizo,
constituem ao invés o acesso a uma produgio tecnologicamente avangada e mais
lucrativa.

— Aprecia¢io do Tribunal

Resulta da sua argumentacio que as instituicdes demandadas se limitam, no
essencial, a negar a existéncia de um dano patrimonial sofrido pelas demandantes
que ndo resulte das suas préprias decisdes.

O Conselho e a Comissdo ndo contestam, na sua base, o cardcter real e certo do
prejuizo sofrido pelas demandantes na sequéncia da instituicdo do direito aduaneiro
extraordindrio americano sobre as importagdes de acumuladores originarios da
Comunidade.

Em particular, precisamente pelo facto de admitirem que o contrato de distribuicdo
celebrado pelas demandantes tem o efeito de fazer correr o risco da variagdo dos
direitos aduaneiros sobre as importagdes por conta exclusiva do comprador, os
demandados ndo podem negar que as demandantes devem ter necessariamente
sofrido um prejuizo comercial devido ao incontestdvel encarecimento dos seus
produtos provocado no mercado dos Estados Unidos pelo stbito aumento de 100%
dos direitos de importagdo ad valorem americanos.
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De resto, as estatisticas apresentadas pela Comissdo corroboram as alegacdes das
demandantes, pois demonstram indubitavelmente uma queda sensivel do valor total
das importagbes pelos Estados Unidos de acumuladores chumbo-4cido de origem
comunitaria.

Nesta medida, o Tribunal considera que o pressuposto relativo ao caricter real e
certo do prejuizo sofrido pelas demandantes se encontra preenchido.

Quanto ao nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido e a actuagio das instituicoes
demandadas

— Argumentos das partes

As demandantes consideram que basta que o dano sofrido decorra de modo
suficientemente directo da actuagfo das instituigdes comunitarias, nio sendo
exigivel a este respeito um nexo de causalidade absolutamente imediato. No caso, o
direito aduaneiro extraordindrio americano decorre, em definitivo, da manutencio
de um regime comunitdrio de importagio de bananas incompativel com as regras da
OMC.

A intencgio das autoridades americanas de adoptarem medidas de represilia e a lista
dos produtos em causa foram perfeitamente conhecidas. Pouco importa que todos
os operadores comunitdrios possam ser afectados e que os Estados Unidos da
América tenham disposto do direito de designar os sectores em causa ou de reagir
por outros meios previstos ou tolerados pelas regras da OMC.
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Os demandados negam a existéncia de qualquer nexo de causalidade entre o dano
alegado e a sua actuagio. O direito aduaneiro extraordindrio ndo resulta da sua

" actuacgdo, mas sim de um acto unilateral dos Estados Unidos da América, de que

decorre a delimitagio do circulo dos operadores comunitarios afectados. As
autoridades americanas podiam ter escolhido produtos diferentes dos acumuladores
e podiam, por outro lado, ter isentado do direito aduaneiro extraordinario produtos
provenientes de certos Estados-Membros da Comunidade, Do mesmo modo, o nivel
do aumento tarifério foi livremente fixado pelo Governo americano.

Por conseguinte, ndo pode ser imputada & Comunidade a imposi¢do de um encargo
desproporcionado aos operadores em causa. Além disso, as observagdes das
demandantes relativamente a discriminagio de que alegam ter sido vitimas
demonstram a inexisténcia de um nexo de causalidade entre a actuagdo dos
demandados e o prejuizo alegado.

Uma retirada de concessdes por um membro da OMC nio é automdtica nem
obrigatéria. Na verdade, o procedimento previsto no artigo 22.°, n.* 1 e 2, do MRD
visa a negociacio de compensagdes sob a forma de concessoes relativas ao acesso ao
mercado quando ndo é dado cumprimento as recomendagdes ou decisdes do ORL
num prazo razodvel,

Acresce que ndo existe nenhuma relagdo, nem sequer indirecta, entre a OCM
bananas e as decisdes das demandantes de pagarem os direitos aduaneiros
aumentados. Nenhum acto da Comunidade lhes imp6s a obrigagio de exportarem
para os Estados Unidos ou de continuarem a exportar nas novas circunstincias, nem
excluiu a possibilidade de uma renegociagido. do preco de importagio ou a
possibilidade de exportarem os seus produtos para outros lugares.
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— Apreciacdo do Tribunal

Os principios comuns aos direitos dos Estados-Membros para os quais remete o
artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE nfo podem ser invocados para fundamentar a
existéncia de uma obrigagéo a cargo da Comunidade de reparar toda e qualquer
consequéncia danosa, ainda que afastada, da actuagdo dos seus érgios (v., por
analogia, acérddos do Tribunal de Justiga de 4 de Outubro de 1979, Dumortier e o./
/Conselho, 64/76 e 113/76, 167/78 e 239/78, 27/79, 28/79 e 45/79, Recueil, p. 3091,
n.° 21, e de 30 de Janeiro de 1992, Finsider e o./Comissdo, C-363/88 e C-364/88,
Colect., p. I-359, n.° 25; despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de
Dezembro de 2000, Royal Olympic Cruises e 0./Conselho e Comissdo, T-201/99,
Colect., p. 11-4005, n.° 26).

Com efeito, o requisito relativo ao nexo de causalidade exigido pelo artigo 288.,
segundo pardgrafo, CE pressupde a existéncia de um nexo suficientemente directo
de causa e efeito entre a actuagio das instituigdes comunitarias e o prejuizo (acérdio
Dumortier e o./Conselho, ja referido no n.° 177 supra, n.° 21, e acérdio do Tribunal
de Primeira Instdncia de 24 de Outubro de 2000, Fresh Marine/Comisséo, T-178/98,
Colect., p. II-3331, n.° 118, confirmado em sede de recurso pelo acérdio do Tribunal
de Justica de 10 de Julho de 2003, Comissiio/Fresh Marine, C-472/00 P, Colect.,
p. 1-7541).

E verdade que os Estados Unidos da América foram unicamente autorizados, a seu
pedido, pelo ORL, sem que a tal estivessem obrigados, a proceder a eliminagio de
concessdes sob a forma de aumento dos direitos que oneravam as importaces de
produtos origindrios da Comunidade. Mesmo depois de ter obtido essa autorizacio,
o Governo americano mantinha a faculdade de prosseguir na resolugio do litigio
que o opunha a2 Comunidade sem adoptar medidas de retaliacio contra esta dltima.

Foi igualmente no exercicio de um poder discriciondrio que a administragiio
americana decidiu, por um lado, sujeitar os acumuladores & sua medida de
retaliagfio, isentando os acumuladores provenientes de certos Estados-Membros da
Comunidade, e, por outro, fixou a taxa do direito extraordinirio sobre as
importagdes em 96,5% do prego dos produtos onerados.
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Néo é menos verdade que, sem o regime comunitdrio de importagdo de bananas
controvertido e uma verificagio prévia pelo ORL da sua incompatibilidade com as
regras da OMC, os Estados Unidos da América ndo teriam podido pedir ou obter do
ORL autorizagdo para suspender as suas concessdes tarifirias sobre os produtos
origindrios da Comunidade até ao montante do nivel de anulagdo ou de reducio de
vantagens decorrente da manutengio do regime comunitdrio controvertido.

Com efeito, foi em funcio do montante do prejuizo sofrido pela economia
americana por causa do regime comunitirio de importagio de bananas julgado
incompativel com as regras da OMC que o ORL determinou o montante de trocas
até ao qual a administragdo americana foi autorizada a suspender as suas concessoes
tarifarias relativamente & Comunidade.

Nestas condigdes, a retirada das concessdes relativamente & Comunidade sob a
forma de direito aduaneiro extraordindrio sobre as importagdes deve considerar-se
uma consequéncia que decorre objectivamente, segundo o desenrolar normal e
previsivel do sistema de resolugio de litigios da OMC aceite pela Comunidade, da
manutencgdo em vigor pelas instituicoes demandadas de um regime de importagio
de bananas incompativel com os acordos OMC.

A decisdo unilateral dos Estados Unidos da América de instituir um direito
aduaneiro extraordindrio sobre as importagdes de acumuladores provenientes da
Comunidade nio é, pois, susceptivel de interromper o nexo de causalidade existente
entre o dano que a instituicdo desse direito aduaneiro extraordindrio causou as
demandantes e a manutencio pelos demandados do regime de importagio de
bananas controvertido.

A actuagio das instituicdes demandadas, com efeito, induziu necessariamente a
adopcdo da medida de retaliagio pela administragio americana, em conformidade
com os procedimentos instituidos pelo MRD e aceites pela Comunidade, de modo
que essa actuagio deve ser considerada a causa determinante do prejuizo sofrido
pelas demandantes na sequéncia da instituigio do direito aduaneiro extraordindrio
americano.
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Antes mesmo de o ORL autorizar os Estados Unidos da América, em 19 de Abril
de 1999, a cobrar o seu direito extraordindrio sobre as importagdes, as instituigdes
demandadas ndo ignoravam a iminéncia das medidas de retaliacio americanas.

Desde 10 de Novembro de 1998 que os Estados Unidos da América tinham
publicado a lista proviséria dos produtos de origem comunitéria que tencionavam
onerar com um direito extraordinério sobre as importacées, tendo confirmado, em
21 de Dezembro de 1998, a sua aplicagdo iminente  taxa de 100%.

Desde 3 de Margo de 1999, data da instituigio a cargo dos exportadores
comunitdrios da obrigagdo de constituir uma garantia bancéria & razio de 100%
do valor dos produtos de importagio em causa, que os demandados j& ndo podiam
ignorar a firme intengdo dos Estados Unidos da América de instituir um direito
aduaneiro extraordindrio. Nenhuma duvida podia subsistir depois do comunicado
de imprensa de 9 de Abril de 1999 do representante especial que anunciava a lista
dos produtos onerados pelo direito aduaneiro extraordindrio.

Nio tém qualquer relevancia para a apreciagio da existéncia do nexo de causalidade
as objecgdes apresentadas pelos demandados relativas a inexisténcia de qualquer
relagio entre o regime de importagio de bananas controvertido e a decisio que
atribuem as demandantes de pagar o direito aduaneiro extraordindrio, a alegada
inexisténcia de uma obrigagdo a seu cargo de continuarem a comercializar os seus
acumuladores no mercado americano e, finalmente, & alegada possibilidade de
renegociarem o prego dos seus produtos ou de os exportarem para outros mercados.

Tais considerages, que apenas dizem respeito as medidas que as demandantes
podiam ter sido levadas a adoptar para se subtrairem ao pagamento do direito
aduaneiro extraordinario e reduzir o seu prejuizo comercial, nio podem pédr em
causa a existéncia de um nexo de causalidade suficientemente directo entre a
actuagiio dos demandados e o prejuizo sofrido pelas demandantes na sequéncia da
instituicdo do direito aduaneiro extraordinario.
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Hé que admitir, portanto, a existéncia de um nexo de causalidade directo exigido
entre, por um lado, a actuagio adoptada pelas instituicdes demandadas
relativamente as importagdes de bananas na Comunidade e, por outro, o prejuizo
sofrido pelas demandantes devido & instituicio do direito aduaneiro extraordinario
americano.

Quanto ao caracter anormal e especial do prejuizo sofrido

— Argumentos das partes

As demandantes consideram que o cardcter anormal e especial do prejuizo sofrido
resulta da dupla discriminagéo criada pela actuacio das instituicdes demandadas.

Em primeiro lugar, o direito aduaneiro extraordindrio ¢ aplicado a categoria muito
especifica dos operadores econémicos que constam da lista especial elaborada pela
administragdo americana.

As demandantes foram objecto de uma discriminagio em relagio as outras
empresas penalizadas pelas medidas de retaliacio, na medida em que suportam,
sozinhas, perto de 6% do montante total de 191,4 milhdes de USD referido na
decisdo do Governo americano que adoptou as medidas de retaliagdo.

As demandantes consideram, de qualquer modo, que foram vitimas de uma
discriminagdo ndo s6 em relagdo as empresas produtoras de acumuladores
industriais mas também em relagdo a globalidade das empresas comunitarias, na
medida em que todas eram potencialmente objecto de sangdes.
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Em segundo lugar, as demandantes salientam que nio pode ser considerado um
risco normal para uma empresa aquele a que é exposto o operador subitamente
obrigado a pagar direitos proibitivos sobre as suas importagdes na sequéncia de um
diferendo comercial ocorrido num sector diferente do seu dominio de actividade.

As demandantes acrescentam que o interesse na manutengdo de certas regras da
OCM bananas nio pode ser validamente qualificado de objectivo de interesse geral
fundamental da Comunidade, cuja importincia justificaria consequéncias negativas
para certos operadores. Estd em causa nio a revogagdo, mas sim a adaptagdo da
OCM bananas a ordem juridica da OMC.

As instituicdes demandadas respondem que os pressupostos relativos ao prejuizo
anormal e especial ndo estdo reunidos no caso em aprego. Por um lado, a situagao
das demandantes no mercado americano podia ter sido alterada a todo o tempo por
actos unilaterais dos Estados-Membros ou na sequéncia de acordos entre a
Comunidade e os Estados Unidos da América. Por outro, o circulo dos operadores
afectados pelas medidas americanas ndo € restrito a ponto de permitir qualificar o
seu prejuizo de anormal e especial.

Um particular s6 sofre um prejuizo anormal e especial se for lesado mais
especificamente e de modo diferente e muito mais gravemente do que a globalidade
dos operadores econémicos (acérdao do Tribunal de Justica de 6 de Dezembro
de 1984, Biovilac/CEE, 59/83, Recueil, p. 4057, n.° 28). Ora, o direito aduaneiro
extraordinirio americano, pelo contrério, atingiu na mesma medida todos os
exportadores de acumuladores provenientes da Comunidade com destino aos
Estados Unidos.

Embora o Tribunal de Justica tenha aceite alguma responsabilidade por danos
desproporcionados que certos operadores tiveram que suportar na sequéncia de
actos legalmente adoptados (acérdio De Boer Buizen/Conselho e Comissio, ja
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referido no n.° 157 supra, n.° 17), estavam em causa, no entanto, ao contrério do que
acontece no presente processo, actos restritivos do comércio e adoptados pela
Comunidade. As empresas em questio s6 podiam ser indemnizadas se tivessem
sofrido um prejuizo patrimonial desproporcionado em relagio aos outros
distribuidores dos mesmos produtos.

O aumento dos direitos sobre as importagdes americanos aplicado depois de cinco
meses de pré-aviso ndo constitui um acontecimento susceptivel de ser qualificado de
anormal nio s6 porque os acordos da OMC e, até, desde 1947, o GATT déo a
possibilidade de modificar os direitos nos termos do artigo XXVIII do GATT mas
também devido ao facto de diversos instrumentos de defesa comercial agirem de
modo equivalente através do aumento dos direitos.

— Apreciacio do Tribunal

Relativamente aos prejuizos que podem sofrer os operadores econdmicos devido as
actividades das institui¢des comunitarias, o prejuizo é, por um lado, anormal quando
ultrapassa os limites dos riscos econémicos inerentes as actividades do sector em
causa e, por outro, especial quando afecta uma categoria especifica de operadores
econdmicos de modo desproporcionado em relacdo aos restantes operadores (v.
acérddo de 28 de Abril de 1998, Dorsch Consult/Conselho e Comisséo, ja referido
no n.° 155 supra, n.° 80, e acérddo Afrikanische Frucht-Compagnie e Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Conselho e Comissdo, ja referido no n.° 89
supra, n.° 151).

Néo esta demonstrado, no caso em aprego, que as demandantes tenham sofrido, por
causa da incompatibilidade do regime comunitério de importagio de bananas com
os acordos OMC, um prejuizo. que exceda os limites dos riscos inerentes a sua
actividade exportadora.

II - 5452




FIAMM E FIAMM TECHNOLOGIES / CONSELHO E COMISSAQ

20+ E verdade que, como resulta do seu preAmbulo, o acordo que institui a OMC tem o
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objectivo de desenvolver um sistema comercial multilateral integrado que englobe
os resultados dos esforcos de liberalizagio comercial desenvolvidos no passado.

H4, no entanto, que observar que a eventualidade de uma suspensio das concessoes
tarifarias, medida prevista pelos acordos OMC e com aplicagdo no caso em apreco, é
uma das vicissitudes inerentes ao sistema actual do comércio internacional. Assim,
essa vicissitude é obrigatoriamente suportada por todo o operador que decida
comercializar a sua produgio no mercado de um dos membros da OMC.

Como as préprias demandantes observaram, a decisio dos 4rbitros de 9 de Abril
de 1999 salientou que a natureza tempordria que o artigo 22.°, n.° 1, do MRD atribui
a suspensdo das concessdes indica que esta tem por objectivo levar o membro da
OMC em causa a respeitar as recomendacdes e as decisdes do ORL,

Além disso, resulta do artigo 22.°, n.° 3, alineas b) e c¢), do MRD, instrumento
internacional que foi objecto da publicidade prépria a assegurar o seu conhecimento
pelos operadores comunitérios, que o membro queixoso da OMC pode pretender
suspender concessdes ou outras obriga¢des noutros sectores diferentes daquele em
que o painel ou 0 Orgio de Recurso tenham verificado a existéncia de uma violaciio
pelo membro em causa, seja a titulo do mesmo acordo ou de outro acordo OMC.

Assim sendo, néo assiste razio as demandantes quando alegam que a eventualidade
da aplicacdo de medidas de retaliagfio por parte de um Estado terceiro resultante de
um litigio ocorrido num sector diferente do seu ndo pode ser considerado um risco
normal,
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Consequentemente, os riscos a que podia estar exposta, por essa razdo, a
comercializagio pelas demandantes dos seus acumuladores no mercado americano
ndo podem ser considerados estranhos as contingéncias normais do comércio
internacional, no estado actual da sua organizacao.

Além disso, foram as proprias demandantes que referiram nos seus articulados que
as concessoes tarifdrias que tinham sido negociadas com os Estados Unidos da
América sob a forma de direito sobre as importagdes origindrio & taxa reduzida de
3,5% ndo tinham cardcter imutdvel.

Assim, nfo ha que qualificar de anormal o dano sofrido pelas demandantes nas
circunstincias do caso em apreco.

Tal conclusdo ¢ suficiente para excluir qualquer direito a uma indemnizagdo a esse

titulo. Assim, ndo é necessario que o Tribunal se pronuncie sobre a natureza
especial do prejuizo.

Consequentemente, o pedido de indemnizagio das demandantes baseado no regime
da responsabilidade extracontratual da Comunidade na inexisténcia de actuacio
ilicita dos seus 6rgéos deve ser julgado improcedente.

Resulta dos desenvolvimentos precedentes que a acgdo deve ser julgada totalmente
improcedente.
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Quanto as despesas
Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte

vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo as demandantes sido vencidas, devem ser condenadas a suportar, para além
das suas proprias despesas, as despesas do Conselho e da Comissio, em
conformidade com os pedidos que as institui¢des demandadas fizeram neste sentido.

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro parigrafo, do Regulamento de
Processo, os Estados-Membros que intervenham no processo devem suportar as
respectivas despesas.

Por conseguinte, o Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Grande Secgio)

decide:

1) A acgio é julgada improcedente,
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2) As demandantes sdo condenadas a suportar, para além das suas proprias
despesas, as despesas do Conselho e da Comissio.

3) O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.

Vesterdorf Lindh - Azizi
Pirrung Legal " Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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