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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. unora 2023
Piedkladajici soud:
Bundesverwaltungsgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. unora 2023
StéZovatel:
XXXX
Dotceny organ:

Sozialministeriumservice (SMS), lzandesstelle Steiermark

Pifedmét pivodnihowizeni

(Neplacené) pracovni volno za’ Gicelem péce o osobu blizkou — Prispévek na
poskytawani péce — (Neplacené) pracovni volno za ucelem péce o umirajiciho
¢lena rodiny— Dévka v.nemoci — Davka v ptechodné nezaméstnanosti — Pfispévek
ve stawu odkazanostif jako podminka vzniku naroku — Migrujici pracovnik —
Diskriminace

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Jedna se v pripadé¢ prfispévku na poskytovani péce (Pflegekarenzgeld,
Rakousko) o davku v nemoci ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 883/2004, nebo
popfipad¢ o jinou davku uvedenou v ¢lanku 3 natizeni (ES) ¢. 883/2004?
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2) Pokud se jedna o davku v nemoci, jedna se v priipadé piispévku na
poskytovani péce o penézitou davku ve smyslu C¢lanku 21 nafizeni (ES)
¢. 883/2004?

3) Jedna se v ptipadé ptispévku na poskytovani péée o davku uréenou pecujici
osobé, nebo o davku urcenou osobé zavislé na pomoci jiné osoby?

4)  Spada tedy do oblasti ptuisobnosti nafizeni (ES) ¢. 883/2004 situace, kdy
zadatel o ptispévek na poskytovani péce, ktery je italskym statnim ptislusnikem,
mé od 28. ¢ervna 2013 trvalé bydlist¢ v Rakousku ve spolkovédzemi Horni
Rakousko, v Rakousku v téze spolkové zemi od 1. Cervence 2013%soustavné
pracuje u téhoz zaméstnavatele — tudiz nic nenasvéd¢uje tomugze seydanynzadatel
nachazi v postaveni ptihrani¢niho pracovnika — a na obdobj@d 1. kyctna 2022 do
13. Cervna 2022, které je relevantni v projednavane, vécin, uzaviel “se
zaméstnavatelem dohodu o neplaceném pracovnim volnu za G¢elem péce ootce,
ktery je italskym statnim prislusnikem a trvale bydli v ltalii ‘(v Sassuolu), a
pozaduje po dotéeném organu poskytnuti ptispévkuma poskytovani péce?

5) Brani ¢lanek 7 nafizeni (ES) ¢. 883/2004,%espektive, zakaz diskriminace
zakotveny v ruznych ustanovenich evropského prava [napiiklad v c¢lanku 18
SFEU, ¢lanku 4 natizeni (ES) ¢. 883/2004 ‘a,podebn¢| takové vnitrostatni pravni
uprave, kterd poskytnuti prispévku.na poskytovaniypece,podminuje tim, Ze osoba
zavislad na pomoci jiné osoby pobirad rakousky prispcuek ve stavu odkazanosti ve
stupni 3 a vysSSim?

6) Brani unijni zasada efektivity, ‘respektive unijni zakaz diskriminace
zakotveny v riznych ustanovenich“evropského prava [naptiklad v ¢lanku 18
SFEU, ¢lanku 4 natizeni (ES), C:%883/2004 a podobné] za takovych skutkovych
okolnosti, jako jsotrpiedmetné skutkové okolnosti, uplatiovani takové vnitrostatni
pravni Gprayys, resp. ustalenévmitrostatni judikatury, ktera nestanovi zadny prostor
pro ptekvalifikovani ,,zadosti ‘@ pifispévek na poskytovani péce“ na ,,zadost o
ptispévek na, poskytovani péfe o umirajiciho ¢lena rodiny*, protoze je
nepochybné,, ze, byl ,pouzit formulatf tykajici se ,,zadosti o piispévek na
poskytovani péce*pga nikoli ,,zadosti o prispévek na poskytovani péce o
umirajictho ¢lena“rodiny a dale je nepochybné, ze se zaméstnavatelem byla
uzaviena dohoda, kterd hovoii o ,,péCi o osoby blizké*“ namisto o ,,terminalni
pe€if — acfkoli by k tomu, aby skutkové okolnosti projednavané véci v dasledku
smrtiyotce zavislého na pomoci jiné osoby, ke které mezitim doslo, v zésadé
splinovaly rovnéZ podminky pro poskytnuti ptispévku na poskytovani péce z titulu
neplaceného pracovniho volna za Ucelem péce o umirajiciho ¢lena rodiny,
postacovalo, aby byla se zaméstnavatelem uzaviena jina dohoda a u pfislusného
organu podana jina zadost?

7) Brani ¢lanek 4 natfizeni (ES) ¢. 883/2004 nebo jiné ustanoveni unijniho
prava (napfiklad Clanek 7 Listiny zakladnich prév) takové vnitrostatni pravni
upravé [§ 21c odst. 1 (rakouského spolkového zdkona o pfispévku ve stavu
odkazanosti)], které podminuje poskytnuti ptispévku na poskytovani péce tim, ze
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osoba zavisld na pomoci jiné osoby pobira rakousky piispévek ve stavu
odkazanosti ve stupni 3 a vys$Sim, zatimco jind vnitrostatni pravni uprava [§ 21c
odst. 3 (rakouského spolkového zédkona o piispévku ve stavu odkdzanosti)] v
pripadé pouziti na stejnou situaci davku na takovou podminku nevéaze?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni

Listina zakladnich prav Evropskeé unie

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon, kterym se ‘méni pravni Gprava v
oblasti pracovnich smluv, dale jen ,,AVRAG®), § 14a a 14e

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld «ingeflhrt wird “\spolkovy zdkon o
zavedeni piispévku ve stavu odkazanestinzkracené Bundespflegegeldgesetz
(spolkovy zakon o pfispévku ve stavu odkazanesti), dalefjen ,,.BPGG*), § 3a, §
21ca§21d

Struény popis skutkového'stavu a iizeni

Italsky statni prislusnikipan XXXX, ktery ma od roku 2013 bydlisté¢ v Rakousku a
rovnéz tam pracujefuzavrel se,svian,zameéstnavatelem dohodu o pracovnim volnu,
aby mohl pecovat'owsvého otce, ktery ma bydlisté v Italii. Nasledné dne 10. kvétna
2022 u dotéen€ho organmy, [Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark
(kontaktni |misto, miniSterstvay socialnich véci, zemskd pobocka Styrsko,
Rakousko)] “\podal %zaddost o pfiznani piispévku na poskytovani péce
(Pflegekarenzgeld).

Dotéenyy orgaft ‘tuto zadost rozhodnutim ze dne 7.cCervna 2022 zamitl s
odtivodnénim, ze prispévek na poskytovani péce nalezejici z diivodu neplaceného
pracovnihe volna za ucelem péfe o osobu blizkou (Pflegekarenz) lze do statd
Evropskéhowhospodatského prostoru (EHP) nebo do Svycarska vyvézt pouze
tehdy, pokud ma osoba zavisla na pomoci jiné osoby bydlisté v jednom z téchto
stati a pobira piispévek ve stavu odkazanosti (Pflegegeld) podle rakouského
spolkového zakona o pfispévku ve stavu odkazanosti, protoze v tomto piipad¢ je
Rakousko ptislusné pro poskytovani davek v nemoci ve smyslu natizeni (ES) €.
883/2004. Vzhledem k tomu, ze otec zadatele nepobira rakousky piispévek ve
stavu odkazanosti, nevznikl narok na ptispévek na poskytovani péce.

StéZovatel proti tomuto rozhodnuti dne 7. Cervence 2022 ve stanovené lhité podal
stiznost, ve které pozadal o pfiznani ptfispévku na poskytovani péce v zdkonem
stanovené vysi za obdobi od 10. kvétna 2022 do 13. ¢ervna 2022. Uvedl, Ze jeho



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-116/23

otec byl v dobé¢, na kterou se vztahovala zadost o piispévek na poskytovani péce,
odkazan na nepfetrzitou péci a pobiral v Italii davku ve stavu odkazanosti, ktera
odpovida ptispévku ve stavu odkdzanosti ve stupni 3 v Rakousku. Pravni nazor
dotéen¢ho organu, Ze se v piipadé piispévku na poskytovani péce jednd o
akcesorickou davku, ktera v situacich s evropskym cizim prvkem pecujici osobé s
mistem vykonu prace v Rakousku nalezi pouze tehdy, pokud ma osoba, které ma
byt poskytnuta péce, narok na rakousky prispévek ve stavu odkazanosti, podle
stézovatele neni presvédCivy. O ptispévek ve stavu odkazanosti totiz zada osoba
zavisla na pomoci jiné osoby a této osobé je vyplacen, zatimco o piispévek na
poskytovani péce zadda pecujici osoba a ji je vyplacen. Prostfednictvim piispévku
na poskytovani péce ma dojit k zabezpeceni pecujici osoby z hlediska ptacovniho
prava a prava socialniho zabezpeCeni, a proto je podstatné “mistozvykonu jeji
prace.

Stézovatel mimoto tvrdi, Ze pfispévek na poskytovaniy péée je z, hlediska
evropského prava tfeba povazovat za davku v nemogi,a ze,se nayzaklade ¢l. 11
odst. 3 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 883/2004 pouzije rakouské prave, protoze je
[vydéle¢né] Cinny v Rakousku. Podle néj¢lze, danou Ssecialni davku vyvézt.
Ustanoveni § 21c¢ odst. 3 BPGG ani nevyzaduje, aby,osoba zayisld na pomoci jiné
osoby byla v Rakousku ucastna na memocenském “pojisténi. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie je tfeba davky,wjako je piispévek ve stavu
odkazanosti, kvalifikovat jako ,,dévky vynemoei“.WVyklad dotceného orgénu je
podle stézovatele v rozporuis volnyim pohybem pracovniki v Unii, protoze rodice
zavislé na pomoci jiné osobywzijici mimo Rakoeusko maji témét vylucné obcané
EU bez rakouské statni prisluSmosti, a, proto prispévek na poskytovani péce
neobdrzi pouze oni. St€zovately temto ptipadé vyuzil neplaceného pracovniho
volna za ucelem péce oyosebumblizkou poskytované¢ho podle § 14c AVRAG, a
proto mu za obdebi 06,10 %kvétna 2022 do 13. ¢ervna 2022 (14 dni po smrti jeho
otce dne 29. kvétna 2022 )ymalezi ptispévek na poskytovani péce.

Piedkladajici soud, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Rakouske), dne 31. srpna 2022 dot¢enému organu poskytl moznost byt slySen. V
tétogsouvislosti soud nespravné uvedl, ze se jednd o neplacené pracovni volno za
ucelemipéce, o umirajictho ¢lena rodiny (Familienhospizkarenz) (zatimco spravné
jde,0 neplacené pracovni volno za Gcelem péce o 0sobu blizkou), a konstatoval, ze
ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se neplaceného pracovniho volna za
ucelem péde o umirajiciho €lena rodiny nevyzaduje, aby osoba zavisla na pomoci
jiné osoby byla v Rakousku ucastna na nemocenském pojisténi. Predkladajici
soud tedy nesdili nazor dotéeného organu, ze prispévek na poskytovani péce je
davka urcena osobé, jiz je poskytovana péce, ktera je akcesoricka vici prispévku
ve stavu odkazanosti.

DotCeny organ nasledné ptedlozil vyjadieni ze dne 20. zafi 2022, ve kterém
uptesnil, ze stézovatel nepozadal o prispévek na poskytovani péce o umirajiciho
Clena rodiny, a tudiZz ani nebyla zamitnuta zadost o pfizndni pfispévku na
poskytovani péCe z titulu neplaceného pracovniho volna za ucelem péce o
umirajiciho ¢lena rodiny. Mimoto uvedl, ze podminkou poskytnuti neplaceného
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pracovniho volna za ucelem péce o osobu blizkou je pobirani rakouského
prispévku ve stavu odkéazanosti ve stupni 3 a vyS§im. Vzhledem k tomu, Ze otec
stézovatele v Rakousku pfispévek ve stavu odkazanosti nepobira, byla Zadost
stézovatele o prispévek na poskytovani péce z titulu neplaceného pracovniho
volna za ucelem péce o sobu blizkou zamitnuta.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Ucastnici fizeni se shoduji na tom, ze piispévek na poskytovani péée€rje v tomto
ptipadné tieba kvalifikovat jako davku v nemoci.

Podle predkladajiciho soudu by se vSak v ptipad¢ ptispévkunapeskytovanipéce
mohlo jednat i o davku v pfechodné nezaméstnanosti, ‘kteroubywbylo treba
posuzovat jako davku v nezameéstnanosti, protoze doehazi ke zméené,hresp.
preruseni pracovniho poméru a vySe dané davky se stanoviyna zéklad¢ ustanoveni
0 pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti.

V souvislosti s otazkou rozliSeni penézitychia wecnyeh davekyjiz Soudni dvir
Evropské unie upfesnil, ze za davky v hemoci we smyslu, nafizeni (ES) ¢.
883/2004 se povazuji i davky poskytoyanéwprime pecujici 0sobé (misto aby byly
poskytnuty osob€ zavislé na pomoci jin€ osoby). V., pfipad¢ predmétné davky tedy
lze mit za to, ze v konecném dusledku,jetku prospéehu osobé zavislé na pomoci
jiné osoby. Vzhledem k tomu, ze je v dasledku poskytnuti dané¢ davky pecujici
osobé nezbytné prokazat jeji vyuziti, mél by byt prispévek na poskytovani péce
kvalifikovan jako vécna davka, Vychazi-li se z tohoto ndzoru, nélezi ptispévek na
poskytovani péce pouze, viptipade péce o urCitou osobu v Rakousku (nepftislusel
by tedy ani tehdyy, pokud by “eseba‘pobirajici rakousky ptispévek ve stavu
odkazanosti mélabydlisté v jiném Clenském stateé). V takovém piipadé by vSak
tato davka musela byt oproti uhradé nakladi ze strany pfislusné zahrani¢ni
instituce pfiznana‘i,na pé€i o osebu pojisténou v jiném c¢lenském staté, pokud ma
bydlisté,v Rakousku.

Spravai komise pre _koordinaci systému socidlniho zabezpeceni rakousky nazor,
ze se v piipade piispcvku na poskytovani péce jednd o vécnou davku na péci,
zatim nesdili.

Jinou moznesti by bylo nahliZet na tuto dadvku jako na davku, kterd nespada do
pusobnosti natfizeni (ES) ¢. 883/2004, a zaméfit se na pracovnépravni vazbu
pecujici osoby. Tuto davku by pak tedy bylo nutno ptiznat vzdy, pokud pecujici
osoba spliluje podminky stanovené¢ v § 21c odst. 1 BPGG, a to nezavisle na
bydlisti osoby zavislé na pomoci jiné osoby. V tomto ptipadé by vSak ptiznani
dané davky bylo vylouceno, pokud osoba zavisld na pomoci jiné osoby Zije v
Rakousku a pobira rakousky prispévek ve stavu odkazanosti, ale pecujici osoba je
zamestnana v nékterém jiném cClenském staté a vezme si tam dovolenou nebo se
svym zaméstnavatelem uzavie dohodu o pferuseni své CcCinnosti, které je
srovnatelné s rakouskym neplacenym pracovnim volnem za téelem péée o osobu
blizkou.
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Ma-li se za to, Ze se jedna o davku, ktera je poskytovana ve prospéch osoby
zavislé na pomoci jiné osoby, mohla by mimoto pro to, ze se jednd o vécnou
davku, hovoftit skutec¢nost, ze podle § 21d odst. 2 bodu 4 BPGG je tteba prokazat
jeji vyuziti.

Utelem tieti otazky je zjistit, zda musi byt dotyény ¢lensky stat piisluiny pro
pecujici osobu, nebo pro osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Pokud Clensky stat
musi danou davku poskytnout v obou ptipadech, vede to nutné k nezamyslenym
soub&hiim naroki, a proto predkladajici soud tuto moznost vylucuje. Prislusnost k
poskytnuti davky se tedy mize fidit pouze podle jedné osoby. Pokud je
rozhodujici pe€ujici osoba, vyvstava opétovné otazka povahy dan¢ dawuky (prvni
otazka), protoze pecujici osoba nespliiuje podminky pro peskytnuti davky v
nemaocil.

Pomoci ¢tvrté otazky ma byt objasnéno, zda je z hlediska pouziti narizeni (ES) ¢.
883/2004 relevantni okolnost, Ze se stéZovatel piédytéméi ‘deseti lety w ramci
vykonu své svobody pohybu piestéhoval do Rakeuska“a ze tedy‘meposkytnuti
dané déavky neptedstavuje piekdzku vykonu préva volncho pehybu. Mimoto ma
byt upiesnéno, zda je relevantni, ze dotéeny,rodinny piislusntk ma bydlist¢ v
jiném Clenském staté a nikdy nevyuZil sveho prava volné¢hopohybu.

Pata otdazka se zaméiuje na pobirani rakouskehe piispévku ve stavu odkazanosti
ve stupni 3 a vyS$im ze strany oSeby zéyislé na pomeci jiné osoby. Prispévek ve
stavu odkdzanosti je v zasad¢ dostupny rakouskym statnim piisluSnikim nebo
obc¢antim clenskych stati EHP, pokud maji obvykl¢ bydlisté v Rakousku. Splnéni
tohoto kritéria je pfirozef€snazsi pro obyvatele Rakouska nez v tomto piipad¢é pro
otce stézovatele bydlicihoy W, Italith, Migrujici pracovnici jsou tedy vazbou
pfispévku na poskytovani péce ‘ma, pobirani rakouského piispévku ve stavu
odkazanosti dot€eninintenzivnéjiznez rakousti statni pfisluSnici, jejichz rodinni
pfislusnici zpravidla maji ‘ebwvykly pobyt v Rakousku. V uvahu tak ptichazi
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti, resp. na zaklad¢ mista bydliste.

Z pohleduypiedkladajictho soudu by v projednavané véci byl v souladu s
desavadni takouskou.praxi prispévek na poskytovani péce poskytnut, pokud by
otec'stézovatele sice,m¢l bydlisté v Italii, ale pobiral by rakousky diichod, tedy byl
ucasten na“sakeuském nemocenském pojisténi a rakousky pfispévek ve stavu
odkéazanosti by»dostaval v Italii. Dotéeny organ v souvislosti s piispévkem na
poskytovani péce vychazi z toho, ze je kvalifikovan jako davka urCena osobé
zavislé ma pomoci jiné osoby, a proto ho pfiznava, pokud je Rakousko piislusné
pro osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Predkladajici soud v§ak ma pochybnosti
o tom, zda je tento postup pripustny. Pokud by tomu tak pfece jen bylo, taze se,
zda je pripustné zameéteni na rakousky ptispévek ve stavu odkazanosti stupné 3.
Ale dokonce 1 v ptipadé, ze se jednd o davku urc¢enou pecujici osob¢ a tato davka
by byla na zaklad¢ rovného nakladéani se skutecnostmi podle ¢lanku 5 nafizeni
(ES) ¢. 883/2004 postavena naroven prislusné zahrani¢ni davce, vyvstava otazka,
zda musi byt stupent zdvaznosti pribchu nemoci osoby zavislé na pomoci jiné



17

18

19

20

SOZIALMINISTERIUMSERVICE

osoby v zahraniCi srovnatelny s tim, co je v Rakousku vyzadovéano pro pobirani
ptispévku ve stavu odkézanosti stupné 3.

K Sesté a sedmé otazce: Podle judikatury Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dvir, Rakousko) je tfeba s ohledem na povinnost péce, kterou maji spravni
organy, mit za to, Ze organ socialniho zabezpeceni musi usilovat o (efektivni)
podavani zadosti, které zohlediiuje z4jmy zadateli. Pii posuzovani zadosti jsou
organy socialniho zabezpeCeni povinny postupovat v duchu socialniho
uplatiiovani prava — v ptipad¢ pochybnosti tedy musi zaddosti vykladat yve prospéch
pojisténcl. Pokud existuji pochybnosti o imyslu zadatele, je tiebadvyjasnit jeho
vali (naptiklad vyslechnutim). Pojisténci vSak nesmi byt pfiznanayjina‘davka nez
davka, o kterou nepochybné pozadal.

DotCeny organ vSak neni orgdn socidlniho zabezpeceni, takze “meni, povinen
zéadosti posuzovat v duchu socidlniho uplatiovani prava,wVzhlédem 'k tomu, ze
stézovatel se svym zaméstnavatelem uzaviel dohodu, o neplaceném pracovnim
volnu za ucelem péce o osobu blizkou podle § 14e AVRAG, awyplail formular
uréeny pro podani zadosti o pfispévek na poskytovani pécepodlen§ 21c odst. 1
BPGG, a nikoli formulaf pro podani zadosti 0 prispevek nayposkytovani péce z
divodu neplaceného pracovniho volna za,ucelem péce,o umirajiciho clena rodiny
podle § 21c odst. 3 BPGG, nelze mu ‘podlewvnitrestatniyjudikatury pfiznat jinou
davku nez tu, o kterou nepochybnépezadal.

Ptislusna otazka se jevi jako relevantni z tohovdiivodu, Ze sté¢zovatel by za danych
skutkovych okolnosti spliidwal ™y, kritéria pro, priznani piispévku na poskytovéani
péce z diivodu neplacenéhe pracovmiho volna za tcelem péce o umirajiciho ¢lena
rodiny podle § 21c odsty3 BPGG;, pokud by podal spravné zadosti. Ustanoveni §
21c odst. 3 BPGG je,vsak jako vmitrostatni pravidlo piiznivejsi nez vnitrostatni
pravidlo obsazene va§ 2ic odst.®l BPGG, které se pouzije v projedndvané véci,
protoze ustameveni § 2lc odst. 3" BPGG neni vazdno na pfiznani rakouského
ptispévku ve stavuiedkazanosti ve stupni 3 a vyS$$im osobé¢ zavislé na pomoci jiné
osoby.

Clanck4 naiizeni (ES) ¢. 883/2004 obsahuje vyzvu k rovnému zachazeni. Ackoli
piedmétna situacewspada do oblasti pusobnosti dvou vnitrostatnich ustanoveni,
jejichz “pouzitiy, zavisi na vuali stézovatele, na povaze dohody uzaviené se
zamestnavatelem a na pouzitém formulafi zadosti, mohlo by se jednat o
diskriminaci.



