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Pareiskéjas:
XXXX

Institucija atsakové:

Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Steiermark

Pagrindinés byles dalykas

Slaugos atostogos ~ "Slaugos atostogy ismoka — Seimos hospisinés atostogos —
Ligos iSmoka= [aikino, nedarbingumo iSmoka— Teisés ] slaugos iSmoka
atsiradimo salyga= Darbuotojas migrantas — Diskriminacija

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar slaugos atostogy iSmoka yra ligos iSmoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnj, ar bent jau kita iSmoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsn;j?

2. Jeigu tai yra ligos iSmoka: ar slaugos atostogy iSmoka yra iSmoka pinigais,
kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 21 straipsnj?
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3.  Ar slaugos atostogy 1Smoka yra iSmoka slauganciajam, ar asmeniui, kuriam
reikalinga slauga?

4.  Ar tokia situacija, kai praSyma slaugos atostogy iSmokai pateikgs asmuo,
kuris yra Italijos pilietis, nuo 2013 m. birzelio 28 d. nuolat gyvena Austrijoje,
Aukstutinés Austrijos federalingje zeméje, nuo 2013 m. liepos 1d. dirba
Austrijoje, toje pacioje zeméje, pas ta patj darbdavj — taigi asmuo néra pasienio
darbuotojas — susitaria su darbdaviu dél slaugos atostogy tam, kad byloje
nagriné¢jamu laikotarpiu nuo 2022 m. geguzés 1 d. iki 2022 m. birzelio 13 d.
galéty slaugyti téva, kuris yra Italijos pilietis, nuolat gyvenantis Italijoje
(Sasuolas), ir praso institucijos atsakovés skirti jam slaugos atostogy iSmoka,
patenka j Reglamento (EB) Nr. 883/2004 taikymo sritj?

5. Ar Reglamento (EB) Nr. 883/2004 7 straipsnj arba jvairitese Eurepos. teisés
aktuose (pavyzdziui, SESV 18 straipsnyje, Reglamenio (EB), Nr. 883/2004
4 straipsnyje ir pan.) jtvirtinta draudimg diskriminuoti ‘pazeidzia ‘nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig slaugos atostogy iSmokos mokejimas priklatso nuo to,
ar asmuo, kuriam reikalinga slauga, gauna Austrijos 3,ar aukstesnio lygio slaugos
1Smokag?

6. Ar tokiomis faktinémis aplinkybémis, kaip susiklosCiusios Sioje byloje,
Sajungos teiséje jtvirtintag veiksmingume prificipa atba jvairiuose Sgjungos teisés
aktuose (pavyzdziui, SESV 18 straipsnyje, WReglamento (EB) Nr. 883/2004
4 straipsnyje ir pan.) jtvirtifitg draudimg “diskriminuoti pazeidzia nacionalinés
teisés nuostatos taikymas, arba suformuotaynacionaliné jurisprudencija, kurioje
nenumatyta galimybé §pra§yma deél, slaugos atostogy iSmokos* aiSkinti kaip
»prasymg del Seimosghospisinighatostogy'’, nes praSymui uzpildyti buvo panaudota
forma ,,PraSymasadeél slaugos, atostogly iSmokos“, o ne ,,PraSymas dél Seimos
hospisiniy atostegy“y, beyto, “st, darbdaviu buvo aiskiai sudarytas susitarimas,
kuriame nurodyta jartimy Seimos nariy slauga“, o ne ,,mirStanciojo prieziiira®,
nors faktinesyaplinkybeés —t¢voy kuriam buvo reikalinga slauga, mirtis — i§ esmés
atitikty reikalavimus, keliamus Seimos hospisiniy atostogy antrastinéje dalyje
apibréziamai‘glatugos atestogy iSmokai, jei tik su darbdaviu biity sudarytas kitoks
susitarimasyir institucijai atsakovei biity pateiktas kitoks praSymas?

7. Ar Reglamento (EB) Nr. 883/2004 4 straipsniui arba kitai Sajungos teisés
nuestatal\(pavyzdziui, Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniui) priesStarauja
nacionalin€s teisés nuostata (BPGG [Bundespflegegeldgesetz (Federalinis
istatymas dél slaugos iSmokos), toliau — BPGG] 21c straipsnio 1 dalis), kurioje
numatyta, kad slaugos atostogy iSmoka mokama tik tuo atveju, jeigu asmuo,
kuriam reikalinga slauga, gauna Austrijos 3 arba aukstesnio lygio slaugos iSmoka,
nors Kitoje nacionalinés teisés nuostatoje (BPGG 21c straipsnio 3 dalyje),
taikomoje toms pacioms faktinéms aplinkybéms, iSmokos mokéjimas su jokia
panasia sglyga nesiejamas?
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Nurodomi Sajungos teisés aktai

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Darbo sutar¢iy teisés. suderinimo
jstatymas, toliau — AVRAG), 14a ir 14c straipsniai

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefuhrt wird (Bundespflegegeldgesetz,
Federalinis jstatymas dél slaugos iSmokos nustatymo, toliau = BPGG){ 3an21c ir
21d straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byleje apraSymas

Italijos pilietis XXXX, nuo 2013 m. gys¥enantis ir dirbantis Austrijoje, sudaré su
savo darbdaviu susitarimg dél atostegypkad galéty “slaugyti Italijoje gyvenant]
téva. Veliau, 2022 m. geguzés 10 d., jis pateiké praSyma institucijai atsakovei
(Sozialministeriumservice, Landesstelle®, Steiermark™ (Socialinés ministerijos
tarnybos Stirijos federaling§™zemeés Skyrius)) %dél slaugos atostogy ismokos
skyrimo.

Institucija atsakove, 2022 m:y, birzelig, 7 d. sprendimu §j praSymg atmete,
motyvuodama tuog kad Slaugos atostogy metu mokamos slaugos atostogy iSmokos
gali bati eksportuojamosyj EEEarba, Sveicarija tik tuomet, jeigu asmuo, kuriam
reikalinga slauga, ‘gyvena vienoje s Siy valstybiy ir gauna slaugos iSmoka pagal
AustrijoseBundespflegegeldgesetz, nes tokiu atveju Austrija yra kompetentinga
skirti ligos, iSmokas;, kaip, tad suprantama pagal Reglamentg (EB) Nr. 883/2004.
Kadangi pra§yma, pateikusio asmens tévas negauna Austrijos slaugos iSmokos,
prasymg pateikes asmuo neturi teisés i slaugos atostogy iSmoka.

2022 m._liepos “id. pareiskéjas per nustatyta terming pateiké skundg dél Sio
sptendimo, ‘praSydamas priteisti jstatyme numatyto dydZio slaugos atostogy
iSmokg uz laikotarpj nuo 2022 m. geguzés 10 d. iki 2022 m. birzelio 13 d. Jis
nurodé¢, kad laikotarpiu, uz kurj buvo prasoma slaugos atostogy iSmokos, jo tévas
turéjo buti slaugomas 24 valandas per parg ir Italijoje gavo slaugos iSmoka,
prilygstancig 3 lygio slaugos iSmokai Austrijoje. Pareiskéjui pasirode
nesuprantama institucijos atsakovés teisiné nuomone, kad slaugos atostogy
iSmoka yra papildoma iSmoka, j kurig su kita Europos valstybe susijusiu atveju
Austrijoje dirbantis slaugantysis turi teis¢ tik tuomet, jeigu slaugomas asmuo turi
teis¢ ] Austrijos slaugos iSmoka. Slaugos iSmokos praso ir j3 gauna asmuo, kuriam
reikalinga slauga, o slaugos atostogy iSmokos praso ir ja gauna slaugantysis.
Slaugos atostogy iSmoka skiriama siekiant slauganciajam uZtikrinti darbo ir
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socialinés teisés aktuose numatytas garantijas, todél pagrindiné reikSmé tenka
vietai, kurioje jis dirba.

PareiSkéjas taip pat teigé, kad pagal Europos teis¢ slaugos atostogy iSmokos turi
buti laikomos ligos iSmokomis ir kad pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004
11 straipsnio 3 dalies a punkta yra taikytina Austrijos teis¢, nes jis dirba
Austrijoje. ISmoka pagal socialinés apsaugos teis¢ turi buti eksportuojama.
BPGG 21c straipsnio 3 dalyje taip pat nereikalaujama, kad asmuo, kuriam
reikalinga slauga, bity apdraustas sveikatos draudimu Austrijoje. Remiantis
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokios iSmokos, kaipfantai slaugos
1Smoka, turi biti laikomos ,.ligos iSmokomis®. Institucijos atsakoves,aiSkinimas
pazeidzia laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje principg, nes ‘tévus, kKuriems
reikalinga slauga uz Austrijos riby, turi beveik iSimtinai tikyAustrijos,pilietybés
neturintys Sajungos piliediai, todél tik jie negauna slaugos atostogy i§mokuy. Siuo
atveju pareiskéjas pasinaudojo slaugos atostogomis pagalhAVRAG 14c straipsnj,
todel jis turi teis¢ ] slaugos atostogy iSmokas uz laiketarpinue 2022ym: geguzés
10 d. iki 2022 m. birzelio 13 d. (14 dieny po téve mirties 2022un. geguzes 29 d.).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas,
Bundesverwaltungsgericht  (Federalini§ administracinis, teismas), suteiké
institucijai atsakovei galimybe i$sakyfi\savo pozicija 2022 m. rugpjicio 31 d. Siuo
atzvilgiu teismas neteisingai nurode¢,j kad kalbama apie Seimos hospisines
atostogas (vietoj teisingo termino ,,Slaugos atostogoes®) ir kad nacionalinés teisés
nuostata dél Seimos hospisiniy atostegyy nereikalauja, kad asmuo, Kkuriam
reikalinga slauga, biity apdraustas sveikatossdraudimu Austrijoje. Tod¢l teismas
nesutiko su institucijoshatsakoves nuomone, kad slaugos atostogy iSmoka yra
slaugomam asmeniuilskiriama i§moka, Kuri papildo slaugos iSmoka.

Véliau institueija atsakowe pateiker 2022 m. rugséjo 20 d. nuomong, kurioje
paaiskino, kad pareiskejas nepateike praSymo suteikti Seimos hospisines atostogas,
todel joks praSymas dél slaugos atostogy iSmokos, numatytos Seimos hospisiniy
atostogy antrastin¢je,dalyje, nebuvo atmestas. Ji taip pat nurode¢, kad biitina salyga
slaugos, atostegoms gauti yra bent 3 lygio Austrijos slaugos iSmokos gavimas.
Kadangi “‘pareiSkéjo “tevas Austrijoje negauna slaugos iSmokos, pareiSkéjo
praSyias)skarti,slaugos atostogy iSmoka, numatytg slaugos atostogy antrastinéje
dalyje, buva atmestas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Bylos Salys sutinka, kad Siuo atveju slaugos atostogy iSmoka laikytina ligos
1Smoka.

Tacdiau, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
slaugos atostogy iSmoka taip pat galéty biiti iSmoka uz laiking nedarbinguma, kuri
turéty biti traktuojama kaip bedarbio iSmoka, nes darbo santykiai keiCiasi arba
iSeinama atostogy, o iSmoka apskaiCiuojama remiantis nedarbo draudimo
nuostatomis.
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Dé¢l iSmoky pinigais ir iSmoky natiira atskyrimo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas jau yra iSaiskings, kad ir tiesiogiai slauganc¢iajam (o ne asmeniui, kuriam
reikalinga slauga) mokamos iSmokos laikomos ligos iSmokomis, kaip jos
suprantamos pagal Reglamenta (EB) Nr. 883/2004. Todé¢l galima daryti prielaida,
kad Sioje byloje nagrinéjama iSmoka galiausiai yra naudinga asmeniui, kuriam
reikalinga slauga. Kadangi iSmoka skiriama slauganciajam ir todél reikia jrodymy,
kaip ji buvo panaudota, slaugos atostogy iSmoka turéty buti klasifikuojama kaip
iSmoka nattra. Laikantis §io poziiirio, slaugos atostogy iSmokos priklauso tik uz
Austrijoje esancio asmens slauga (todé¢l jos nepriklausyty, jeigu Austrijos slaugos
1Smoky gavejas gyvena kitoje valstybéje nar¢je). Taciau tokiu atveju Si iSmoka,
uzsienio kompetentingai jstaigai kompensuojant iSlaidas, taip. pathturéty biti
skiriama uZz kitoje valstybéje nar¢je apdrausto asmens slauga, jeigu tas asmuo
gyvena Austrijoje.

Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administracing, komisija kol kas néra
pritarusi Austrijos nuomonei, kad slaugos atostogy i§moka ‘yra‘slaugos iSmoka
natura.

Kita galimybé bty Sig iSmoka laikyti iSmeoka, kuriaitnetaikemas Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004, ir remtis tuo, Kokic “darbo teisés aktai yra taikomi
slauganciajam. Taigi Si iSmoka visada turéty buti skiriama, jeigu slaugantysis
atitinka BPGG 21c straipsnio 1 dalies wreikalavimus,, neatsizvelgiant j asmens,
kuriam reikalinga slauga, gyvenamajg vieta. Taciau, tokiu atveju iSmoka nebiity
mokama, jeigu asmuo, kuriam reikalihgayslauga, gyvena Austrijoje ir gauna
Austrijos slaugos iSmokag, bet, slaugantysistdirba kitoje valstybéje naré¢je ir ten
pasiima atostogas arba, susitarfa su darbdaviu dél laikino darbo veiklos
nutraukimo, prilygstancio Awustrijos slaugos atostogoms.

Kad tai yra i$mokaynatira, “galétyvpatvirtinti ir BPGG 21d straipsnio 2 dalies
4 punktas, kuriame, reikalayjama” panaudojimo jrodymy, jeigu biity daroma
prielaidagkad,iSmeoka yra naudinga asmeniui, kuriam reikalinga slauga.

TreCiueju klausimu “sickiama iSsiaiSkinti, ar atitinkamos valstybés narés
kompeteneija turi bitisiejama su slauganciuoju, ar su asmeniu, kuriam reikalinga
slauga. Jei valstybe naré¢ turéty mokeéti iSmoka abiem atvejais, tai neiSvengiamai
lemty nenumatytateisiy kumuliacija, todel praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atmeta §j varianta. Taigi kompetencija mokeéti iSmokg gali bati
susijusi tik su vienu asmeniu. Jei lemiama reik§me tenka slauganc¢iajam, vel kyla
klausimas de¢l iSmokos rusies (pirmasis klausimas), nes slaugantysis neatitinka
salygy ligos i1Smokai gauti.

Ketvirtuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar tai, kad pareiskéjas,
pasinaudodamas judéjimo laisve, beveik pries 10 mety atvyko j Austrija, turi
reikSmés taikant Reglamentg (EB) Nr. 883/2004, ir todé¢l atsisakymas skirti
18Smoka néra klititis naudotis teise laisvai judéti. Taip pat siekiama iSsiaiskinti, ar
turi reikSmés tai, kad atitinkamas Seimos narys gyvena kitoje valstyb¢je naréje ir
niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti.
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Penktajame klausime klausiama dél reikalavimo, pagal kurj asmuo, kuriam
reikalinga slauga, turi gauti bent 3 lygio Austrijos slaugos iSmokg. Slaugos iSmoka
paprastai gali gauti Austrijos arba EEE priklausanciy valstybiy pilieciai, jeigu jy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje. Sj kriterijy, Zinoma, lengviau jvykdyti
pilieCiams, nei S$iuo atveju Italijoje gyvenanciam pareiskéjo tévui. Todél
darbuotojams migrantams slaugos atostogy iSmokos susiejimas su Austrijos
slaugos iSmokos gavimu daro didesne jtaka nei Austrijos pilie¢iams, kuriy Seimos
nariy nuolatiné gyvenamoji vieta paprastai yra Austrijoje. Todél gali biti, kad tai
yra diskriminacija dél pilietybés ar gyvenamosios vietos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo poziiiriu, pagal ligsioling
Austrijos praktikag slaugos atostogy iSmoka nagrinéjamu atveju bty skirta, jeigu
pareiskejo tévas gyventy Italijoje, taCiau gauty Austrijo§hpensija, “todel bty
apdraustas sveikatos draudimu Austrijoje ir gauty Austrijos, slaugos “isSmoka
Italjjoje. Slaugos atostogy iSmoka institucija atsakove laiko “iSmoka,asmeniui,
kuriam reikalinga slauga, ir todél jg skiria, jeigusuziasmeniy kuriam reikalinga
slauga, yra atsakinga Austrija. Taciau prasymig priimti, prejudicinj sprendimag
pateikes teismas abejoja, ar tai teiséta. Jeigutaip, jis noréty'suzimoti, ar leidziama
remtis Austrijos 3 lygio slaugos iSmokos skyrimu:Taciau net jeigu tai yra iSmoka
slaugytojui ir pagal Reglamento (EB) NF. 883/2004.5 straipsnj, remiantis vienodu
poziiiriu | faktus, ji turéty biti prilyginamayatitinkamai uzsienio valstybés iSmokai,
kyla klausimas, ar asmens, kumiam reikalinga slauga uZsienyje, ligos eigos
sunkumas turi biiti panaSus j ta, kurioseikalaujama Austrijoje, norint gauti 3 lygio
slaugos 18moka.

Dél  SeStojo ir septintoje  klausimy: remiantis  Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis  administracinis teismas) jurisprudencija, dél institucijai
tenkancios pareigos pasiripinti laikytina, kad socialinio draudimo jstaiga turi
padéti pateiktiq(veiksmingg) praSyma, kuriame biity atsizvelgta | teisétus praSyma
teikianCio asmens Interesus.®Vertindamos prasymus socialinio draudimo jstaigos
turi vadevautis soeialinio teiscs taikymo id¢ja — kilus abejonéms, jos turi aiskinti
prasymus apdraustoje naudai. Jei kyla abejoniy dél praSyma pateikusio asmens
ketinimy, reikia%,issigiSkinti jo valia (pavyzdziui, apklausiant). Taciau
apdraustajam_negali ‘biiti skiriama jokia kita iSmoka, nei ta, dél kurios jis
neabejotinaidkreipesi.

Visidélto institucija atsakové néra socialinio draudimo jstaiga, todél ji neprivalo
vertinti, praSymy vadovaudamasi socialinio teisés taikymo idéja. Kadangi
pareiskejas susitaré su darbdaviu dél slaugos atostogy pagal AVRAG 14c straipsnj
ir uzpildé prasymo dél slaugos atostogy iSmokos pagal BPGG 21c straipsnio 1 dalj
forma, o ne prasymo d¢l slaugos atostogy iSmokos dél Seimos hospisiniy atostogy
pagal BPGG 21c straipsnio 3 dalj formg, remiantis nacionaline jurisprudencija
jam negali buti skiriama kitokia i§moka, nei ta, dél kurios jis neabejotinai kreipési.

Atitinkamas klausimas atrodo aktualus, nes, remiantis pateiktais faktais,
pareiskéjas, jeigu bty pateikes tinkamus praSymus, taip pat atitikty kriterijus,
taikomus slaugos atostogy iSmokai dé¢l Seimos hospisiniy atostogy gauti pagal
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BPGG 21c straipsnio 3 dalj. Taciau BPGG 21c straipsnio 3 dalis,  kaip
nacionalinés teisés nuostata, yra palankesné nei taikoma BPGG 21c straipsnio
1 dalis, nes BPGG 21c straipsnio 3 dalyje nenustatytas reikalavimas, kad asmuo,
kuriam reikalinga slauga, turi gauti bent 3 lygio Austrijos slaugos iSmoka.

Reglamento (EB) Nr. 883/2004 4 straipsnyje raginama laikytis vienodo pozitrio.
Nors nagrinéjamos faktinés aplinkybés patenka i dviejy nacionalinés teisés

nuostaty, kuriy taikymas priklauso nuo pareiskéjo sprendimo, susitarimo su
darbdaviu pobiidzio ir naudojamos prasymo formos, taikymo sritj, gali bati, kad

tai yra diskriminacijos atvejis.



