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Lieta C-116/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 27. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 23. februaris
Prasttajs:
XXXX
Atbildetaja iestade:

Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Steiermark

Pamatlietas priekSmets

Apripes atvalinajums— Apfiipetaja pabalsts — Atvalinajums hospisa apriipei
majas apstaklos — Slimibas, pabalsts — Pabalsts periodiska bezdarba gadijuma —
Apripes ) pabalsta “ysanemsanas  kritériji— Migr&joSais darba néméjs —
Diskriminacija

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai apriupétaja pabalsts ir slimibas pabalsts Regulas (EK) Nr. 883/2004
3. panta izpratné vai attieciga gadijuma cits pabalsts saskana ar Regulas (EK)
Nr. 883/2004 3. pantu?
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2) Ja tas ir uzskatams par slimibas pabalstu, vai apripétaja pabalsts ir naudas
pabalsts Regulas (EK) Nr. 883/2004 21. panta izpratng?

3)  Vai apriipétaja pabalsts ir pabalsts, ko maksa personai, kas nodro$ina apripi,
vai personai, kurai nepiecieSama apriipe?

4)  Vai tadgjadi Regulas (EK) Nr. 883/2004 piem&roSanas joma ietilpst faktiska
situacija, kura apripétaja pabalsta pieteikuma iesniedz€js, kur§ ir Italijas
valstspiederigais, kop$ 2013.gada 28.junija pastavigi dzivo AugSaustrijas
federalaja zem& Austrija un kops 2013. gada 1. julija taja pasa federalaja zemé
Austrija nepartraukti strada pie viena un ta pasa darba dev€ja = tapec nekas
neliecina par to, ka pieteikuma iesniedz&jam butu parrobezu darba neméja
statuss — un kurs par attiecigo laikposmu no 2022. gada 1. maija lidz 13 jantjamdis
vienojies ar darba dev&ju par apriipes atvalinagjuma pieskirSanu téva apriapei, kas ir
Italijas valstspiederigais un pastavigi dzivo Italija (Sassuolo), un kurs-atbildétajai
iestadei ludz apriipetaja pabalstu?

5) Vai ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 7. pantu vai diskriminagijas aizliegumu
dazadajos Eiropas tiesibu aktos (pieméram, LESD "18. panta, Regulas (EK)
Nr. 883/2004 4.panta un tamlidzigi) “metiek _piclauts tads valsts tiesiskais
regul&jums, kura apriupétaja pabalsta samaksa.r pakartota tam, vai persona, kurai
ir nepiecieSama apriipe, sanem Austrijas 3.,vai augstaka Itmena apriipes pabalstu?

6) Vai Savienibas tiesibas noteiktais efektivitates princips, vai ari Savienibas
tiesibas noteiktais diskriminacijas aizliegums)dazadajos Eiropas tiesibu aktos
(pieméram, LESD 18. panta,\Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. panta un tamlidzigi)
tada faktiskaja situacijaykadatir Seit aplikota, liedz piemérot tadu valsts tiesisko
reguléjumu vai pastavigo valsts judikatiiru, kura nav paredzEéta novertéjuma
briviba, lai ‘‘Pieteikumu apriipétdja pabalsta pieskirSanai” parkvalificetu par
“Pieteikumuf atvalinajumam hospisa apriipei majas apstaklos”, jo neparprotami ir
izmantota veidlapa “Pieteikums apriiptaja pabalstam”, nevis tieSi “Pieteikums
atvalindjumam hospisa apsiipei majas apstaklos”, un neparprotami tika noslégta
ar1 vienosanasyar datba deveju, kura runa ir par “tuvinieku apripi”, nevis par
“pirmsnaves aptupi’, [ai gan pamata esosie faktiskie apstakli sakara ar pa So laiku
lestajuses, t€va, kuram bija nepiecieSama apriipe, navi principa atbilstu ari
ktiterijiem,), lat) sanemtu apripétaja pabalstu saistiba ar atvalinajumu hospisa
apripei majas apstaklos, ja vien ar darba dev&ju biitu noslégta cita vienosanas un
iestad@ bitu iesniegts cits pieteikums?

7)  Vai ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. pantu vai citu Savienibas tiesibu normu
(pieméram, Pamattiesibu hartas 7. pantu) netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums (BPGG 21.c panta 1. punkts), kura apriipétaja pabalsta pieskirSana ir
pakartota nosacijumam, ka persona, kurai nepiecieSama apripe, sanem Austrijas
3. vai augstaka limena apriipes pabalstu, savukart saskana ar citu valsts tiesibu
normu (BPGG 21.c panta 3. punkts), piem&rojot to tiem pasSiem faktiskajiem
apstakliem, pabalsta izmaksa tie$i nav pakartota lidzigam nosacijumam?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sisttmu koordinéSanu

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Arbeitsvertragsrechts—Anpassungsgesetz [Likums par darba lgumu tiesibu
pielagosanu] (turpmak teksta — “AVRAG”), 14.a un 14.c pants

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefihrt wird (Bundespflegegeldgesetz;
turpmak teksta — “BPGG”) [Federalais likums, ar kuru tiek ieviests “aprupes
pabalsts], 3.a, 21.c, 21.d pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

XXXX, Italijas pilsonis, kur§ kops 2013. gada dzivo un ari strada Austrija, ar savu
darba deveju noslédza vienoSanos par atbrivejumu no“darba, lai varétu apripéet
savu tévu, kur§ dzivo Italija. Péc tam'2022.gada A0. maija vin$ atbildétajai
iestadei (Sozialministeriumservice, yLandesstellend Steiermark [Socialo lietu
ministrijas dienests, Stirijas birojs]) iesniedzaypieteikumu par apriipétaja pabalsta
pieskirsanu.

Atbildetaja iestade Sonypictetkumu mneraidija ar 2022. gada 7.junija l€émumu,
pamatojoties uz to, ka apriipétaja pabalstu sakara ar apriupes atvalinajumu var
eksportét uz EEZ vaizSveiciytikai tad, ja persona, kurai nepiecieSsama apripe,
dzivo kada no Sim valstimyun sanem apriipes pabalstu saskana ar Austrijas BPGG,
jo tad Austrijai dr, kompeténce pieskirt slimibas pabalstus Regulas (EK)
Nr. 883/2004 izpratne. Ta, ka pieteikuma iesniedz&ja t€vs nesanem Austrijas
apriipes pabalstu, neesot tiesibu uz apriipétaja pabalstu.

Prasitajsypar §0 lemumu savlaicigi — 2022. gada 7. julija — iesniedza stidzibu, kura
vins ludza pieskirt apriipetaja pabalstu likuma noteiktaja apmera par laikposmu no
2022. gada; 10. maija lidz 2022. gada 13. junijam. Vin$ noradija, ka vina tévam
laikposma4 par kuru tika pieprasits apriipétaja pabalsts, esot bijusi nepiecieSama
24 stundu aprupe un ka Italija vins$ esot san@mis apriipes pabalstu, kas atbilst
3. limena apriipes pabalstam Austrija. Neesot saprotams atbildétajas iestades
juridiskais viedoklis, ka apriipétaja pabalsts ir pakartots pabalsts, uz kuru Eiropas
méroga parrobezu situacijas apripétajam ar darba vietu Austrija ir tiesibas tikai
tad, ja personai, kurai ir nepiecieSama apriipe, ir tiesibas uz Austrijas apriipes
pabalstu. Proti, apriipes pabalstu pieprasot persona, kurai ir nepiecieSama aprupe,
un tas vinai tiek izmaksats, savukart apriipetaja pabalstu pieprasa apripétajs, un
tas tiek 1izmaksats vinam. Apriipétaja pabalsta mérkis esot nodroSinat apriipétajam
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darba tiesibas un socialajas tiesibas paredz&tas garantijas, tapec biitiska esot vina
darba vieta.

Prasitajs ar1 apgalvoja, ka apriipétaja pabalsts saskana ar Eiropas tiesibu aktiem
esot uzskatams par slimibas pabalstu un ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 883/2004
11. panta 3. punkta a) apakSpunktu esot piemérojami Austrijas tiesibu akti, jo vin$
strada Austrija. Pabalsts saskana ar tiesibu aktiem sociala nodrosinajuma joma
esot eksportgjams. BPGG 21.c panta 3. punkta arT neesot noteikts, ka personai,
kurai nepiecieSama apriipe, ir jabiit veselibas apdroSinasanai Austrija. Saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru tadi pabalsti ka apriipesgpabalsts esot
jakvalifice ka “slimibas pabalsti”. Atbildetajas iestades interpretacija esotpretruna
darba némeéju parvietoSanas brivibai Savieniba, jo vecaki, kiiriem nepieciéSsama
apripe, arpus Austrijas esot gandriz tikai Savienibas wvalstspiederigajiem bez
Austrijas pilsonibas, un tadél tikai vini nesanemot aprupetaja pabalstu. Saja
gadijuma prasitdjs esot izmantojis apriipes atvalingjumu saskana ar AVRAG
14.c pantu, tadel vinam esot tiesibu uz apripétaja pabalstu. parilaikposmu no
2022. gada 10. maija lidz 2022. gada 13. junijam (14.dienas péeyvina téva naves
2022. gada 29. maija).

Iesniedzgjtiesa — Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa],
2022. gada 31. augusta atbildetajai iestadei pigskira tiesibas tikt uzklausitai. Saja
konteksta tiesa kludaini noradijagka runa ir par atvalinajumu hospisa apriipei
majas apstaklos (nevis, pareizak, apripes atvalinajumu) un ka valsts tiestbu norma
par atvalinajumu hospisa apriipei majas-apstaklos nav paredzets, ka personai,
kurai ir nepiecieSama aprupe, biitu jabut veselibas apdrosSinasanai Austrija. Tadel
tiesa nepiekritot atbildétajas iestades viedoklim, ka aprapétaja pabalsts ir pabalsts
personai, kurai nepi€cicSama apripe, kas,ir pakartots pabalsts aprupes pabalstam.

P&c tam atbildétaja iestade 2022. gada 20. septembrT iesniedza apsvérumus, kuros
ta preciz€ja; ka prasitajsynav/ iesniedzis pieteikumu par atvalinajumu hospisa
apriipei_majas apstakles, unitade] art neviens pieteikums par apriipétaja pabalstu
saistiba’ arpatvalingjumu hespisa apripei majas apstaklos nav noraidits. Ta ari
noradija, ka Awstrijas) 3. vai augstaka Itmena apriipes pabalsta sanemsana esot
fnosacijums \aptupes, atvalindjuma pieSkirSanai. Ta ka prasitaja t€vs Austrija
nesanemot apripes pabalstu, prasitaja pieteikums par apriipétaja pabalstu saistiba
arapriipes atvalinajumu tika noraidits.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apriipetaja pabalsts $aja gadijuma ir jakvalifice
ka slimibas pabalsts.

Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka apriipétaja pabalsts varétu biit ari pabalsts
parejosa prombiitnes no darba gadijuma, kas butu javérte ka bezdarbnieka
pabalsts, jo darba attiecibas tiek grozitas vai tiek apturétas un pabalsts tiek
aprékinats, pamatojoties uz bezdarba apdroSinaSanas noteikumiem.
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Attieciba uz jautajumu par naudas pabalstu un pabalstu natiira noskirSanu Eiropas
Savienibas Tiesa jau ir preciz&jusi, ka pabalsti, kas tieck maksati tiesi aprupétajam
(nevis personai, kurai nepiecieSama apriipe), ari tiek uzskatiti par slimibas
pabalstiem Regulas (EK) Nr. 883/2004 izpratné. Tapéc Seit apliikota pabalsta
gadijuma var€tu uzskatit, ka tas galu gala sniedz labumu personai, Kkurai
nepiecieSama apripe. Ta ka sakara ar pabalsta pieskirSanu apripétajam ir
nepiecieSams apliecingjums par ta izmantoSanu, apriip€taja pabalsts biitu
jakvalifice ka pabalsts nattira. Ja piekristu §im uzskatam, tad apriipetaja pabalsts ir
pieSkirams tikai par personas apriipi Austrija (tatad nebutu pieskirams ari tad, ja
Austrijas apriipes pabalsta sanéméjs dzivotu cita dalibvalstt). Toméfjta ka arvalsts
kompetenta iestade atlidzinz izdevumus, tad Sis pabalsts butu japieskir, ari par
apriipi, kas sniegta cita dalibvalstt apdroSinatai personai, ja ta dzivo Austrija.

Administrativa komisija socialas nodroSinasanas sistému koerdinacyai 1idz Sim
nav piekritusi Austrijas viedoklim, ka apriipétaja pabalsts irjapriipes, pabalsts
natura.

Cita iespg&ja biitu So pabalstu vertet ka pabalstuyuz kuru neattiecas Regula (EK)
Nr. 883/2004, un nemt vera apriipétajad piesaistiysaskana ‘ar darba tiesibam.
Tadgjadi Sis pabalsts butu japieskir vienmér tad, kad aprupetajs atbilst BPGG
21.c panta 1.punkta nosacfjumiem, turklatymeatkarigipzno personas, kurai ir
nepiecieSama apriipe, dzivesvietasyToméer Saja gadijuma pabalsta pieskirSana biitu
1zslégta, ja persona, kurai nepiecieSama,apripe, dZivo Austrija un sanem Austrijas
apripes pabalstu, bet persona, kas nodroSina apriipi, ir nodarbinata cita dalibvalsti
un tur izmanto atvalinajumu vai ar savu darba'dev&ju vienojas par nodarbinatibas
partraukSanu, kas ir pielidzin@ma Awstrijas apriipes atvalinajumam.

Turklat par labu pabalstam_nat@ra varctu liecinat saskana ar BPGG 21.d panta
2. punkta 4. apakspunktu nepiecie§amais izmantoSanas apliecinajums, ciktal tiek
pienemts, ka pabalsts sniedz labumu personai, kurai nepiecieSama apripe.

TreSais' jautajums ir versts, uz to, lai noskaidrotu, vai attiecigajai dalibvalstij ir
jabut atbildigai, par personu, kas nodroSina apriipi, vai par personu, kurai ir
népiecicSama aprupe. Ja dalibvalstij buitu jamaksa abos gadijumos, tas neizb&gami
novestu pie neparedz€tas prasijumu uzkrasanas, tapec iesniedz€jtiesa So variantu
izsledz. Tadejadi atbildiba par pabalstu var attiekties tikai uz vienu personu. Ja
noteicoSa nozime ir aprupétajam, atkal rodas jautajums par pabalsta veidu
(pirmais, gautajums), jo apripétajs neatbilst nosacijumiem slimibas pabalsta
sanemsanai.

Ceturta jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai tam, ka prasitajs, istenojot savu
parvietosanas brivibu, pirms gandriz 10 gadiem ir ieradies Austrija, ir nozime
attieciba uz Regulas (EK) Nr. 883/2004 piemé&roSanu, un tadgjadi pabalsta
nepieskirSana nav uzskatama par Skérsli brivas parvietosanas tiesibu izmantoSanai.
Turklat ir japrecize, vai nozime ir tam, ka attiecigais gimenes loceklis dzivo cita
dalibvalsti un nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties.
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Piektais jautajums attiecas uz to, ka persona, kurai nepiecieSama apriipe, sanem
3. vai augstaka Itmena Austrijas apriipes pabalstu. Apriipes pabalstu principa var
sanemt Austrijas pilsoni vai EEZ pilsoni, ja vinu pastaviga dzivesvieta ir Austrija.
So kritériju, protams, ir vieglak izpildit valsts pilsoniem neka $aja gadijuma
prasitaja tévam, kur§ dzivo Italija. Tadejadi apripétaja pabalsta sasaiste ar
Austrijas apripes pabalsta sanemsanu vairak ietekm& migréjosos darba néméjus
neka Austrijas valstspiederigos, kuru radinieku pastaviga dzivesvieta parasti ir
Austrija. Tadgjadi ir iesp&jama diskriminacija pilsonibas vai dzivesvietas d€l.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka saskana ar IidzSin€jo Austrijas praksi aprupétaja
pabalsts Saja gadijuma tiktu pieskirts, ja prasitaja tévs, lai gan dzivetu Italija,
tomer sanemtu Austrijas pensiju, tatad vinam biitu veselibas apdrosinasana
Austrija un Italija vinS sanemtu Austrijas apripes pabalstuy Attieciba uz
apriip€taja pabalstu atbildétaja iestade pamatojas uz to,ka tas tiek kvalificéts ka
pabalsts personai, kurai ir nepiecieSama apriipe, un tapec to pieskir, ja Austrija ir
atbildiga par personu, kurai ir nepiecieSama apripe. Tomér icsniedz&jtiesa
apSauba, ka tas ir pielaujami. Tomér, ja tas ta butuy ta velas noskaidrot, vai ir
pielaujami nemt véra Austrijas 3. limena apriipes pabalstu. Tomer, pat ja tas ir
pabalsts apriip€tajam, un S§is pabalsts,#piemerojot vienlidzigu attiecksmi pret
faktiem saskana ar Regulas (EK) Nr.883/2004 S5ipantu, biitu pielidzinams
atbilstoSam pabalstam arvalstis, rodas jautajums, vai arvalstis mitosas personas,
kurai nepiecieSama apripe, slimibas gaitas,smagumamyjabiit salidzinamam ar to,
kads ir nepiecieSams, lai Austrija sanemtu 3. limena apriipes pabalstu.

Par sesto un septito jautajumu: saskana ar Verwaltungsgerichtshof judikatiiru
sakara ar valsts iestadei uzlikte ptehakumu sniegt atbalstu, ir jauzskata, ka socialas
apdro$inasanas iestadei ir jareageuz (efektivu) pieteikumu, kura ir nemtas véra
pieteikuma iesniedzgja [tiesiskas intereses. Izvert€jot pieteikumus, socialas
apdroSinasanas ‘iestadém ir jarikojas, tiesibu normas piemérojot no sociala
aspekta, proti, Saubu ‘gadijuma tam pieteikumi ir jainterpreté par labu
apdroSinatajai personai, Ja rodas Saubas par pieteikuma iesniedzgja nodomu, ir
janoskaidroypvina ‘griba (pieméram, veicot uzklausiSanu). Tomer apdroSinatajai
personai var pieskirt tikai to pabalstu, kuru ta neapSaubami ir pieprasijusi.

Tacu atbildetaja iestade nav socialas apdroSinasanas iestade, tapéc tai pieteikumi
nay, jaizverte, tiesibu normas piemérojot no sociala aspekta. Ta ka prasitajs ar savu
darbaydeveju ir vienojies par apriipes atvalinajumu saskana ar AVRAG 14.c pantu
un ir aigpildijis veidlapu, lai pieteiktos apriipétaja pabalstam saskana ar BPGG
21.c panta 1. punktu, nevis veidlapu, lai pieteiktos apripétaja pabalstam sakara ar
atvalinajumu hospisa apripei majas apstaklos saskana ar BPGG 21.c panta
3. punktu, atbilstos$i valsts tiesu judikattrai vinam var pieskirt tikai to pabalstu, uz
kuru vin$ neapSaubami ir pieteicies.

Attiecigais jautajums Skiet butisks tapeéc, ka, nemot véra minétos faktiskos
apstaklus, prasitajs atbilstu ar1 krit€rijiem, lai sanemtu aprupétaja pabalstu sakara
ar atvalinajumu hospisa apriipei majas apstaklos saskana ar BPGG 21.c panta
3. punktu, ja vin$ biitu iesniedzis pareizus pieteikumus. Tomer BPGG 21.c panta
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3. punkts ka valsts tiesiskais reguléjums ir labveéligaks neka piemé&rojamais valsts
tiesiskais regulégjums BPGG 21.c panta 1. punkta, jo BPGG 21.c panta 3. punkta
nav paredzEta sasaiste ar Austrijas 3. vai augstaka ltmena apriipes pabalsta
pieskirSanu personai, kurai nepiecieSama apriipe.

Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. panta ir ietverts aicinajums nodro§inat vienlidzigu
attieksmi. Lai gan attieciga faktiska situacija ietilpst divu valsts tiesibu normu
pieméroSanas joma, kuru piemé&rosana ir atkariga no prasitaja gribas, vienoSanas
veida ar darba dev&ju un izmantotas pieteikuma veidlapas, Sin1 gadijuma varétu

bt notikusi diskriminacija. ‘



