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Streszczenie C-116/23-1

Sprawa C-116/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
27 luty 2023 r,

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesverwaltungsgericht (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 luty 2023 r.
Strona skarzaca:

XXXX
Strona przeciwna:

Sozialminigteriumservice,(SMS), Landesstelle Steiermark

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Urlop opiekunczys— Zasitek'opickunczy — Zwolnienie na opieke nad umierajagcym
cztofikiem todziny ‘lub nad cigzko chorym dzieckiem — Swiadczenie z tytutu
choroby —‘Swiadezenie w razie tymczasowej nieobecnosci w pracy — Warunek
uzyskania w postaci prawa do zasitku pielggnacyjnego — Pracownik migrujacy —
Dyskryminacja

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasitek opiekunczy jest swiadczeniem z tytutu choroby w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub innym $wiadczeniem okreslonym
w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?
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2.) Jezeli jest to $wiadczenie z tytutu choroby, to czy zasitek opiekunczy jest
$wiadczeniem  pienigznym W rozumieniu art. 21  rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004?

3.) Czy zasitek opiekunczy jest Swiadczeniem dla osoby sprawujacej opieke czy
tez dla osoby wymagajacej opieki?

4) Czy zatem przypadek, w ktorym osoba wystepujaca 2z wnioskiem
0 przyznanie zasitku opiekunczego, bedaca obywatelem wloskim, na state
mieszka w Austrii w kraju zwigzkowym Goérna Austria od dnia 28 czerwca
2013 r., nieprzerwanie pracuje w Austrii wtym samym kraju zwigzkowym od
dnia 1 lipca 2013 r. u tego samego pracodawcy — wobec czego frakijest'elementu
wskazujagcego na posiadanie przez wnioskodawce (Statusu “\pracownika
migrujgcego — oraz uzgadnia z pracodawca urlop opiekunczy'w celu sprawowania
opieki nad ojcem, ktory jest obywatelem wloskim i mieszkawma state we Wioszech
(Sassuolo), na okres istotny dla postgpowania od_dnia, 1 maja 2022 ry do dnia
13 czerwca 2022r., zada od zaskarzonego® organw, przyznania zasitku

opiekunczego, jest objety zakresem zastosowania mrozporzadzenia (WE)
nr 883/2004?

5) Czy art. 7 rozporzadzenia (WE)“nr 883/2004 lub Zzakaz dyskryminacji
wyrazony W roznych zrodtach prawa eurepejskiege.(np. art. 18 TFUE, art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, itp.) sprzeciwia'si¢ uregulowaniu krajowemu,
ktore uzaleznia wyplate zasitku ‘opiekunczego od tego, aby osoba wymagajaca
opieki pobierata austriackizasitek pielegnaeyjny od poziomu trzeciego?

6.) Czy zasada skatecznosci, prawa “Unii lub unijny zakaz dyskryminacji
wyrazony W roznych zzodiach, prawa, europejskiego (np. art. 18 TFUE, art. 4
rozporzadzeniao(WEnr 883/2004 itp.), sprzeciwia si¢, w przypadku takim jak
w niniejszej sprawie, uregulowaniukrajowemu lub orzecznictwu utrwalonemu na
poziomie Krajowym, ktore nieypozostawia zadnej swobody dla przeformutowania
»Wniosku, 0 zasitek opickunczy” na ,,Wniosek o0 zwolnienie na opieke nad
umietfajagcym czlonkiem rodziny lub nad ci¢zko chorym dzieckiem”, poniewaz
jednoznacznicuzyte formularza ,,Wniosku 0 zasitek opiekunczy”, a nie ,,Wniosku
0zwolnienie “na “opicke nad umierajagcym cztonkiem rodziny lub nad cigzko
chorym “dzieckiem”, atakze wyraznie zawarto porozumienie Z pracodawca,
wktorym, maowa jest o ,,opiece nad osobami bliskimi” zamiast ,towarzyszeniu
osobie umierajacej”— mimo ze bedacy podstawg sporu stan faktyczny ze wzgledu
na $miet¢, ktora nastgpita w miedzyczasie, ojca wymagajacego opieki réwniez
zasadniczo spelnialby warunki przyznania zasitku opiekunczego na podstawie
zwolnienia na opiek¢ nad umierajagcym cztonkiem rodziny lub nad ci¢zko chorym
dzieckiem, gdyby tylko zostalo zawarte inne porozumienie z pracodawca ido
organu zostal ztozony inny wniosek?

7.) Cuzy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub inny przepis prawa Unii (na
przyktad art. 7 karty praw podstawowych) sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu (8 21c ust. 1 BPGG), ktore uzaleznia wyplate zasitku opieckunczego od
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tego, aby osoba wymagajgca opieki pobierata austriacki zasitek piel¢gnacyjny od
poziomu trzeciego, podczas gdy inne uregulowanie krajowe (8 21c ust. 3 BPGG)
w przypadku zastosowania do tego samego stanu faktycznego nie uzaleznia
wyptaty zasitku od podobnego warunku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Przywolane przepisy prawa krajowego

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (ustawa .zmichiajagcay,umowne prawo
pracy) (AVRAG), 88 14a, 14c

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefthrt<wirdy (ustawa federalna
ustanawiajaca zasitek pielggnacyjny) (Bundespflegegeldgesetz [ustawa federalna
0 zasitku pielegnacyjnym] — BPGG), 88§ 3a, 21¢, 24d

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

XXXX, obywatel wtoski mieszkajgcy w Austrii iroéwniez tam pracujacy od
2013 r., zawarl ze $woim pracodaweg, porozumienie dotyczace zwolnienia
Z pracy, aby moc sprawowal opicke nad swoim ojcem mieszkajacym we
Wioszech. Nastepnie, w dnit, 10imaja 2022 r. ztozyt wniosek do zaskarzonego
organu [Sozialministeritmserviee, Landesstelle Steiermark (stuzby ministerstwa
spraw socjalnych, oddziat krajowy w Styrii)] 0 przyznanie zasitku opiekunczego.

Whiesek ten'zostalodrzucony przez zaskarzony organ decyzja z dnia 7 czerwca
2022 r. Zitym “uzasadmieniem, ze zasilek opickunczy ze wzgledu na urlop
epickunczy moze byé& wyptacany w EOG lub Szwajcarii tylko wtedy, gdy osoba
wymagajaca opicki mieszka w jednym ztych krajow ipobiera zasitek
pielegnacyjny.a mocy austriackiej ustawy federalnej o zasitku pielegnacyjnym,
poniewaz \wowczas Austria bylaby wlasciwa do wyplaty $wiadczen z tytutu
choroby.4W rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Poniewaz ojciec
wnioskodawcy nie otrzymuje austriackiego zasitku  pielegnacyjnego,
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku opiekunczego.

W dniu 7 lipca 2022 r. wnioskodawca zlozyt w terminie skarge na te decyzje,
w ktorej wniost 0 przyznanie mu zasitku opiekunczego W wymiarze
przewidzianym ustawa za okres od dnia 10 maja 2022 r. do dnia 13 czerwca
2022 r. Wskazal, ze w okresie, w odniesieniu do ktorego zostat ztozony wniosek
0 zasitek opiekunczy, jego ojciec byt zdany na catlodobowa opieke i otrzymywal
we Wiloszech $wiadczenie pielggnacyjne, ktore odpowiada zasitkowi
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pielegnacyjnemu na poziomie trzecim w Austrii. Ocena prawna zaskarzonego
organu, zgodnie z ktorg zasitek opiekunczy jest $wiadczeniem akcesoryjnym, do
ktorego w sytuacjach z europejskim elementem zagranicznym osoba sprawujaca
opieke¢ majaca miejsce zatrudnienia w Austrii jest uprawniona tylko w przypadku,
gdy osoba, nad ktorg opieka ma by¢ sprawowana, jest uprawniona do
austriackiego  zasitku pielggnacyjnego, nie jest zrozumiala. O zasitek
pielegnacyjny wystepuje bowiem osoba wymagajaca opieki i jest on wyptacany
tej osobie, natomiast o zasitek opiekunczy wnosi osoba sprawujaca opieke i jest
wyplacany tej osobie. Zasilek opiekunczy ma na celu zabezpieczenie osoby
sprawujacej opieke z punktu widzenia prawa pracy i prawa socjalnego, wobec
czego istotne jest jej miejsce pracy.

Skarzacy podnidst ponadto, ze W §wietle prawa europejskiego zasitekiopiekunczy
nalezy uzna¢ za $wiadczenie z tytutu choroby oraz ze zgodnie'z art. 11 ust. 3 lit."a)
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zastosowaniec ma prawo austsiackie, poniewaz
pracuje on W Austrii. Swiadczenie z zakresu przepisow \0'zabezpieczeniu
spotecznym nalezy wyptacaé za granicg. Paragraf21ciusta3 BPGG nie wymaga
réwniez, aby osoba wymagajaca opieki byta @bjeta ubezpieczeniem zdrowotnym
w Austrii. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu swiadezenia takie jak zasitek
pielegnacyjny nalezy zakwalifikowadéd jake “$wiadezeniad z tytutu choroby”.
Wyktadnia dokonana przez zaskarzony, otganyjest |sprzeczna ze swobodg
przeplywu pracownikéw W Uniig poniewaz! niémal Wylacznie obywatele Unii
nieposiadajacy obywatelstwa austriackiego majg, rodzicow wymagajacych opieki
poza Austrig, azatem tylko “eni hie otrzymuja zasitku opiekunczego.
W przedmiotowej sprawi€ *skarzaey ‘skorzystat z urlopu opiekunczego zgodnie
z § 14c AVRAG, w zwiazku z czym przystuguje mu zasitek opiekunczy za okres
od dnia 10 maja 2022 r.'do dnia 13 ¢zerwea 2022 r. (14 dni po $mierci jego ojca
w dniu 29 maja 2022 r.).

Zaskarzony %organy wskazuje, ze zostal przestuchany przez sad odsytajacy,
Bundesverwaltungsgenicht, (federalny sad pracy), na posiedzeniu w dniu
31 sierpnia, 2022°r, W tym “kontekscie sad ten blednie stwierdzit, ze chodzi
0 zwolnieniéyna_opieke’ nad umierajagcym cztonkiem rodziny lub nad cigzko
chorym dzieckiem™(zamiast prawidtowo o urlop opiekunczy), oraz ze przepis
prawa krajowego ‘dotyczacy zwolnienia na opieke nad umierajacym cztonkiem
rodziny, lub, nad ci¢zko chorym dzieckiem nie wymaga, aby osoba wymagajaca
opieki byta objeta ubezpieczeniem zdrowotnym W Austrii. Sad nie podziela zatem
pogladu zaskarzonego organu, ze zasilek opiekunczy jest Swiadczeniem na rzecz
osoby pozostajacej pod opieka, ktore ma charakter akcesoryjny do zasitku

pielggnacyjnego.

Nastepnie w dniu 20 wrzesnia 2022 r. zaskarzony organ przekazal uwagi,
w ktorych wyjasnit, ze skarzacy nie ztozyt wniosku 0 zwolnienie na opieke nad
umierajacym cztonkiem rodziny lub nad cigzko chorym dzieckiem i dlatego tez
zaden wniosek 0 zasitek opiekunczy na podstawie zwolnienia na opieke nad
umierajagcym czlonkiem rodziny lub nad ci¢zko chorym dzieckiem nie zostal
odrzucony. Stwierdzil on ponadto, Ze pobieranie austriackiego zasitku
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pielegnacyjnego od poziomu trzeciego jest warunkiem urlopu opiekunczego.
Poniewaz ojciec skarzacego nie otrzymuje zasitku pielegnacyjnego w Austrii,
wniosek skarzacego 0 przyznanie zasitku opiekunczego na podstawie urlopu
opiekunczego zostat odrzucony.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Strony postepowania sg zgodne co do tego, ze W niniejszej sprawie zasitek
opiekunczy nalezy zakwalifikowac jako §wiadczenie z tytutu choroby.

Zdaniem sadu odsylajacego zasitek opiekunczy mogiby jednakStanowic rowniez
$wiadczenie Ztytulu tymczasowe] nieobecnosci W pracygmktore, nalezaloby
traktowa¢ jak $wiadczenie dla bezrobotnych, poniewaz nast¢puje zmiana ‘lub
zawieszenie stosunku pracy, a $wiadczenie oblicza sig'fia,podstawie przepisow
0 ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia.

W kwestii rozgraniczenia migdzy $wiadczeniamiVpienieznymi as$wiadczeniami
rzeczowymi Trybunal wyjasnit juz, ze( rowmiez{ Swiadezenia wyplacane
bezposrednio osobie sprawujacej opieke (anic osobiewymagajacej opieki) uwaza
si¢ za S$wiadczenia ztytutu choroby. Wiozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004. W przypadku spornegesswiadezenia mezna by zatem przyjac, ze na
koncu przynosi ono korzy$¢ osobie wymagajaee] opieki. Poniewaz ze wzgledu na
przyznanie $wiadczenia osobiéy, sprawujacej ‘epicke konieczny jest dowod
wykorzystania, zasilek opiekunczy musiatby zosta¢ zaklasyfikowany jako
swiadczenie rzeczowe. Jesli przyjac ‘ten poglad, wowczas zasitek opiekunczy
przystuguje wylaczni€, nay, opickey, nad hosoba W Austrii (zatem rdwniez nie
przystugiwalby, jesli beneficjent austriackiego zasitku pielegnacyjnego mieszka
W innym panstwie eztonkowskim). Swiadczenie to musiatoby jednak wowczas
zosta¢ przyznancy zaszwirotemikosztow przez wlasciwg instytucje zagraniczng,
rowniez na opicke madhosobg ubezpieczong W innym panstwie cztonkowskim,
jesli migszka onawv AUSLril:

Verwaltungskemmission fir die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (komisja “administracyjna ds. koordynacji systemow zabezpieczenia
spoteéeznego) nie podzielita dotychczas austriackiego pogladu, ze w przypadku
zasitku epiekunczego chodzi o rzeczowe $wiadczenie pielggnacyjne.

Inng mezliwoscig bytoby uznanie tego §wiadczenia za §wiadczenie, ktore nie jest
objete rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004, i oparcie si¢ na wynikajacych z prawa
pracy wigzach osoby sprawujacej opicke. Swiadczenie to nalezaloby wiec
przyzna¢ zawsze wtedy, gdy osoba sprawujaca opieke spetnia warunki okreslone
§ 21c ust. 1 BPGG, i to niezaleznie od miejsca zamieszkania osoby wymagajacej
opieki. W takim przypadku $wiadczenie byloby jednak wytaczone, jezeli osoba
wymagajaca opieki mieszka w Austrii 1otrzymuje austriacki  zasitek
pielggnacyjny, ale osoba sprawujgca opieke jest zatrudniona W innym panstwie
cztonkowskim i tam uzyskuje urlop lub uzgadnia ze swoim pracodawca przerwe
W pracy porownywalng z austriackim urlopem opiekunczym.
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Za $wiadczeniem rzeczowym moglby przemawia¢ ponadto dowod wykorzystania
wymagany zgodnie z § 21d ust. 2 pkt 4 BPGG, o ile za punkt wyjscia przyjmie si¢
swiadczenie, ktore przynosi korzy$¢ osobie wymagajacej opieki.

Pytanie trzecie ma na celu ustalenie, czy dane panstwo cztonkowskie musi by¢
wlasciwe dla osoby sprawujacej opieke czy dla wymagajacej opieki. Gdyby
panstwo czlonkowskie musialo wyptaci¢ S$wiadczenie w obu przypadkach,
nieuchronnie doprowadzitoby to do niezamierzonej kumulacji roszczen, dlatego
tez sad odsylajacy wyklucza ten wariant. Witasciwos¢ dla wyplaty $wiadczenia
moze by¢ wigc okre§lana jedynie w oparciu 0 jedng osobe. Jesli ‘decydujace
znaczenie ma osoba sprawujaca opieke, wowczas ponownie pojawia,sie pytanie
0 rodzaj $wiadczenia (pytanie pierwsze), poniewaz osoba sprawujdca opieke nie
spetnia warunkéw dla §wiadczenia z tytutu choroby.

Pytanie czwarte ma na celu wyjasnienie, czy okolicznos¢, ze,skarzacy przybyt do
Austrii prawie 10 lat temu w ramach korzystania ze swobody przemieszezania sie,
ma znaczenie dla zastosowania rozporzadzenia (WE)ar 883/2004, atym samym
nieprzyznanie $wiadczenia nie stanowi przeszkody, Wkorzystaniu z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢. Ponadto nalezy wyjasnic, ezy istotny jest fakt,
ze dany cztonek rodziny mieszka w innym, panstwic cztonkowskim i nigdy nie
skorzystat ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢.

Pytanie pigte odnosi si¢ do pobierania austriackicge, zasitku pielegnacyjnego od
poziomu trzeciego przez ,osobg wymagajacg, opieki. Zasadniczo zasitek
pielggnacyjny jest dostepny, dla ebywateli Austrii lub obywateli EOG, jezeli maja
oni miejsce zwyktego pObytu WAUSEI, Z natury rzeczy rezydentom tatwiej jest
spetni¢ to kryterium nizyW nini€jszej, sprawie ojcu skarzacego, ktory mieszka we
Wioszech. Pracownicy ‘migrujacy say zatem bardziej dotknigci powigzaniem
zasitku z tytuha, opieki 2Z,austriackim zasitkiem opiekunczym niz obywatele
austriaccy, ktorych, bliscy, majg, zwykle miejsce zwyklego pobytu w Austrii.
Dyskryminacjay, ze wzgledu na obywatelstwo lub ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jest'wiec oczywista.

W ocenie sgduodsylajacego zgodnie z dotychczasows praktyka austriacka zasitek
opickunczy zestatby przyznany W niniejszej sprawie, gdyby ojciec skarzacego
mieszkabwprawdzie we Wloszech, ale pobieral austriackg emeryturg i w zwigzku
Z tym byik objety ubezpieczeniem zdrowotnym w Austrii i otrzymywat austriacki
zasilek pielegnacyjny we Wloszech. W odniesieniu do zasitku opiekunczego
zaskarzony organ opiera si¢ na tym, ze zasitek ten jest klasyfikowany jako
$wiadczenie dla osoby wymagajacej opieki i dlatego przyznaje go, jezeli Austria
jest wlasciwa dla osoby wymagajacej opieki. Sad odsylajacy wyraza jednak
watpliwos¢ co do tego, ze jest to dopuszczalne. Gdyby jednak mialo tak byc,
chcialby on wiedzie¢, czy dopuszczalne jest odnoszenie si¢ do austriackiego
zasitku pielegnacyjnego poziomu trzeciego. Jednak nawet jesli chodzi
0 swiadczenie dla osoby sprawujacej opieke I nalezatoby je uznac¢ za rownowazne
odpowiedniemu $§wiadczeniu zagranicznemu W trybie uznania za réwnowazne
okoliczno$ci faktycznych zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
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powstaje pytanie, czy dotkliwos¢ przebiegu choroby osoby wymagajacej opieki za
granicg musi by¢ porownywalna z tym, co jest wymagane w Austrii do pobierania
zasitku pielegnacyjnego na poziomie trzecim.

W przedmiocie pytan szostego isiddmego: Zgodnie z orzecznictwem
Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu administracyjnego) ze wzgledu na
cigzacy na organie obowigzek zapewnienia opieki nalezy przyjaé, ze zaktad
ubezpieczen spolecznych musi dazy¢ do (skutecznego) ztozenia wniosku, ktore
uwzglednia interesy prawne wnioskodawcy. Przy ocenie wnioskdéw instytucje
zabezpieczenia spotecznego muszg postepowaé W duchu spoltecznego ‘stosowania
prawa — awigec W razie watpliwosci interpretowaé wnioski “ma \ korzys¢
ubezpieczonego. Jezeli istniejg watpliwosci co do zamiaru wnidskodawcy,nalezy
wyjasni¢ jego wole (np. poprzez przestuchanie). Ubezpieezonemu)nie mezna
jednak przyzna¢ innego $wiadczenia niz to, 0 ktore bez watpienia wnioskowat.

Zaskarzony organ nie jest jednak instytucja zabezpieczenia speléeznego, wobec
czego nie musi ocenia¢ wnioskdw W duchu spoleeznego stosowania prawa.
Poniewaz skarzacy uzgodnil z pracodawca gurlop “epiekunezy zgodnie z § 14c
AVRAG i wypehit formularz wniosku 0 zasitek“opiekunezy zgodnie z § 21c
ust. 1 BPGG, anie formularz wnioskl™g zasitek “opiekuniczy na podstawie
zwolnienia na opieke nad umierajacym cztonkiemirodziny lub nad cigzko chorym
dzieckiem zgodnie z 8§ 21c ust. 3' BPGG,\ynie, mozna mu przyznaé zgodnie
orzecznictwem krajowym zadnego Winnego S$wiadezenia niz to, 0 ktdre bez
watpienia wnioskowat.

Odnos$ne pytanie wydaje_si¢ istotnes2itego ‘wzgledu, ze w Swietle zaistniatego
stanu faktycznego skarzacy @pelniatby irowniez kryteria przyznania zasitku
opiekunczego nagpodstawie zwolnienia na opieke nad umierajacym cztonkiem
rodziny lub nadyciezke, cherym dziéckiem zgodnie z 8 21c ust. 3 BPGG, gdyby
ztozyt prawidlowewnieski, Jednak 8§ 21c ust. 3 BPGG jest bardziej korzystny niz
majacy zastosowaniciprzepis krajowy 8 21c ust. 1 BPGG, poniewaz § 21c ust. 3
BPGG nie nawidzuje do przyznania austriackiego zasitku pielggnacyjnego od
poziomuytrzeciego dla,0soby wymagajacej opieki.

Antykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zawiera wezwanie do réwnego
traktowania. Chociaz przedmiotowy stan faktyczny jest objety zakresem
zastosowaniandwoch przepisow krajowych, ich zastosowanie zalezy od woli
skarzgcego, rodzaju porozumienia z pracodawcag I zastosowanego formularza
whniosku to mogtaby wystapic¢ dyskryminacja.



