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Predmet konania vo veci samej

Pracovné vol'no pre opatrovatel'ov — Prispevok na opatrovanie — Pracovné volno
na domacu paliativnu starostlivost — Nemocenska davka — Davka v pripade
docasnej pracovnej neschopnosti — Prispevok na opatrovanie — Migrujuci
pracovnik — Diskriminécia

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Predstavuje prispevok na opatrovanies, (Pflegekarenzgeld; Rakusko)
nemocenskl davku vzmysle ¢lanku 3 nariadenia (ES) “¢. 883/2004, alebo
v kazdom pripade inu davku podl'a ¢lankas3 tohto nariadenia?

2. Ked ide o nemocenskl davkugje. prispevokinaropatrovanie peiiaznou davkou
v zmysle ¢lanku 21 nariadenia (ES)¢. 838/2004?

3. Je prispevok na opatrovanie davkou prejopatrovatel’a alebo pre osobu, ktora
je odkézana na opatrovanie?

e

4.  Patri preto skutkowy Stavpked’ Ziadatel’ o prispevok na opatrovanie, ktory je
taliansky Statny.prislusnik, od, 28:6. 2013 trvale byva v Rakusku, v spolkovej
krajine Horné 'Rak(sko,w Rakulsku v tej istej spolkovej krajine od 1. 7. 2013
nepretrzite (pracuje u rovnakého zamestnavatela — a teda na strane ziadatela ni¢
nepoukazuje, na te, zewma postavenie migrujuceho pracovnika — aziada
0 pracovné volno pre Opatfujucu osobu na opateru o otca, ktory je taliansky statny
prislusnikia trvale,byva v Taliansku (Sassuolo), po¢as obdobia relevantného pre
konaniey 0d\145%2022 do 13. 6. 2023, ktoré bolo dohodnuté so zamestnavatel'om
a detknutému “organu bola predlozena ziadost” o prispevok na opatrovanie, do
pésobnosti nariadenia (ES) ¢. 883/2004?

5. Bréni ¢lanok 7 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, resp. zakaz diskriminacie, ako
je stanoveny v rdznych predpisoch eurdpskeho prava (napr. ¢lanok 18 ZFEU,
¢lanok 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 a podobné) takej vnutrostatnej Uprave, ktora
prispevok na opatrovanie podmienuje tym, Ze osoba, ktora je odké&zand na
opatrovanie, poberd rakusku davku na dlhodobl starostlivost’ (Pflegegeld,
Rakusko) vyssieho stupiia, ako je stupeni 3?

6. Brani z&sada efektivity zakotvend v prave Unie, resp. zakaz diskriminacie
a jeho stanovenie v réznych predpisoch prava Unie (napr. ¢lanok 18 ZFEU,
¢lanok 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 a podobné) v takej situacii, o aku tu ide,
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uplatneniu vnutro$tatnych predpisov, resp. ustalenej vnutrostatnej judikatiry,
ktord neposkytuje priestor na zmenu formulédcie zo ,,ziadosti 0 prispevok na
opatrovanie* na ,ziadost' o0 prispevok na domécu paliativnu starostlivost’
(Familienhospizkarenz)“, pretoze bol jednozna¢ne pouzity formulér, ktory sa tyka
,»Zziadosti 0 prispevok na opatrovanie®, anie ,,ziadost' 0 prispevok na domacu
paliativnu  starostlivost®  ajednoznaéne bola uzatvorena dohoda so
zamestnavatel'om, V ktorej sa uvadza ,starostlivost 0 blizkeho pribuzného*
namiesto ,,pasivna asistencia pri umierani — hoci by predmetny skutkovy stav
z dévodu Umrtia otca odkazaného na opatrovanie, ku ktorému medzic¢asom doslo,
v zésade takisto spinal podmienky na poskytnutie prispevku na’ Opatrovanie
z titulu domécej paliativnej starostlivosti, keby bola so zamestnavatelom
uzatvorena ind dohoda a organu by bola podana ina ziadost™?

7.  Brani ¢lanok 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebe, iné, ustanevenie, prava
Unie (napriklad ¢&lanok 7 Charty zékladnych prav) takej\wnufrostathej Uprave
(8 21c ods. 1 BPGG), ktora poskytnutie prispevku ‘fa,opatrevanie podmiefiuje
tym, ze osoba, ktord je odkazand na opatrovanie,\pohera, davku na dlhodobd
starostlivost’ vys$Sicho stupna, ako je stupen'd, zatial'\cowine® vnutrostatne
ustanovenie (§821c ods.3 BPGG) v rovunakej “situacii ‘poskytnutie davky
nepodmieniuje rovnakou poziadavkou?

Pravne predpisy Eurdpskej anie

Nariadenie (ES) Eurdpskehoyparlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinécii systemov socialnehe.zabezpetenia

Charta zakladnychprav Eurépskepunie

Vnutrostatnepravne prepisy.

Arbeitsvertragsrechts=Anpassungsgesetz (zakon, ktorym sa meni pravna Uprava
v oblasti pracovhych zmlav; dalej len ,, AVRAG®), § 14a, § 14c

Bundesgesetz, mit'dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz —
spolkovy zékon, o prispevkoch na dlhodobl starostlivost’; d’alej len ,,BPGG®),
8 3a 8§ 2168 21d

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pan XXXX, taliansky statny prislusnik, ktory od roku 2013 byva v Rakusku, kde
aj pracuje, uzatvoril so svojim zamestnavatel'om dohodu o poskytnuti pracovného
volna (Vereinbarung uber eine Dienstfreistellung), aby sa mohol starat’ o svojho
otca byvajaceho v Taliansku. Naésledne podal na dotknutom organe
(Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark — Servis ministerstva
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socialnych veci, poboc¢ka Stajersko, Raklsko) 10.5.2022 Ziadost 0 priznanie
prispevku na opatrovanie.

Dotknuty organ zamietol tato ziadost’ rozhodnutim zo 7. 6. 2022 s odévodnenim,
Ze prispevok na opatrovanie na zaklade pracovného volna na opatrovanie mozno
do EHP alebo do Svajgiarska preniest’ iba v pripade, ak osoba, ktora je odkazana
na opatrovanie, ma bydlisko v jednom z tychto Statov a poberd prispevok na
opatrovanie podl'a rakuskeho spolkoveho zékona o prispevkoch na dlhodobu
starostlivost’, pretoze potom nemocenské davky vzmysle nariadenia (ES)
¢. 883/2004 patria do prislusnosti Rakuska. Vzhl'adom na to, ze otec ziadatela
nepoberd ziadnu rakusku davku na dlhodobl starostlivost, neexistuje Zziadny
narok na prispevok na opatrovanie.

Stazovatel’ podal v stanovenej lehote, diia 7. 7. 2022, staznest’ proti Uvedenému
rozhodnutiu, v ktorej poziadal o priznanie prispevku na“opatr@vaniesv rozsahu,
ako stanovuje zakon, za obdobie od 10. 5. 2022 do 13v.6. 2022. Uviedol»ze jeho
otec bol pocas obdobia, za ktoré sa ziadalo o prispevok nawpatrovanie, odkazany
na 24-hodinovl starostlivost a v Taliansku “poberal % penazntv davku na
opatrovanie, ktora zodpoveda davke nawdlhodebl starostlivost, stupen 3,
v Rakusku. Pravny nazor dotknutéhogorganu,, ze prispevok na opatrovanie
predstavuje doplnkov( davku, ktora ‘v situéciachws eurépskym cezhrani¢nym
prvkom opatrovatel'ovi s pracoviskom,,V'Rakusku prindlezi iba vtedy, ked ma
osoba, ktord je odkazana na opatrovaniepnarok na rakusku davku na dlhodobu
starostlivost’, nema logiku. O davku na, dlhodobésstarostlivost’ totiz ziada osoba,
ktora potrebuje opateru, a tejtonoSebe sa aj, vyplaca, zatial’ ¢o ziadost’ 0 prispevok
na opatrovanie predkladéa.opatrovatel’, ktorému sa aj vyplaca. Pomocou prispevku
na opatrovanie sa opattovatel, ma zabezpecit, tak z hl'adiska pracovneho préva,
ako aj z hladiska “pravaysoeialneho zabezpecenia, apreto je relevantné jeho
pracovisko.

St'azovatel\okremitoho Uviedoly ze z hladiska eurdpskeho prava treba prispevok
na opatrovanie povazevat) za nemocenskd davku a ze sa podla ¢lanku 11 ods. 3
pism. a) “nariadenia (ESY ¢. 883/2004 pouzije rakiske pravo, pretoze pracuje
vRakiskuy, Je, nuthé uskutocnit’” prenos davky socidlneho zabezpecenia.
Viustanoveniv 8 22¢ ods. 3 BPGG sa takisto nepozaduje, aby osoba, ktora
potrebuje opateru, mala zdravotné poistenie v Rakusku. Podrla judikatiry Sudneho
dvera Eurépskej Unie treba davky, ako je prispevok na opatrovanie, klasifikovat
ako Jmemocenské davky*“. Vyklad dotknutého organu je vrozpore s volnym
pohybom pracovnikov v Unii, pretoze rodi¢ov, ktori potrebuji opateru mimo
Uzemia Rakuska, maju takmer vyluéne ob&ania Unie, ktori nie st rakiski $tatni
prislusnici, apreto by iba oni nedostali ziadny prispevok na opatrovanie.
Stazovatel’ v tomto pripade vyuzil opatrovanie podla § 14c AVRAG, a preto mu
za obdobie od 10. 5. 2022 do 13. 6. 2022 (14 dni od smrti jeho otca dna 29. 5.
2022) prinalezi prispevok na opatrovanie.

Vnatrostatny sud, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko)
priznal dotknutému organu dna 31. 8. 2022 postavenie ucastnika konania. Sud



10

SOZIALMINISTERIUMSERVICE

v tejto suvislosti nespravne uviedol, ze ide o doméacu paliativnu starostlivost’
(namiesto pracovného vol'na na opatrovanie ¢lena rodiny, ktoré bolo spravne) a ze
Vv ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré sa tyka domacej paliativnej starostlivosti,
sa nepozaduje, aby mala osoba, ktord je odkdzana na opatrovanie, zdravotné
poistenie v Rakdsku. Sad preto nesthlasi s nazorom dotknutého organu, Zze
prispevok na opatrovanie predstavuje davku pre opatrovani osobu, ktora ma
doplnkovu povahu k davke na dlhodobu starostlivost’.

Dotknuty orgén nasledne predlozil stanovisko z 20. 9. 2022, v ktorom vysvetlil, ze
stazovatel nepodal ziadnu Zziadost o prispevok na domacu paliativnu
starostlivost’, a preto ani ziadna ziadost' 0 prispevok na opatrovanie nebola
zamietnutd z titulu domacej paliativnej starostlivosti. Okremgtohoyuviedol, ze
prispevok na opatrovanie je podmieneny poberanim rakuskej davkysnandihodobu
starostlivost’ vySsiu ako stupen 3. Vzhl'adom na to, ze otec stazovatel'a*nepobera
v Raklsku Ziadnu davku na dlhodobl starostlivost’,,wiadost’ stazovatela
0 prispevok na opatrovanie bola zamietnutd z dovedu pracevného .volna na
opatrovanie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Ugastnici konania sa zhodujd na tom,, Ze\prispevokynaepatrovanie treba v tomto
pripade klasifikovat’ ako nemocensku davkue

VnutroStatny sud sa domnieva,,ze prispevok na opatrovanie by vsak mohol
predstavovat’ aj davku pre pripad.docasnej,straty zamestnania, ktord by sa mala
povazovat’ za davku wnezamestnanesti, pretoze pracovny pomer sa meni, resp.
poskytne sa pracovné volnosa tavka sawypocita na zaklade ustanoveni o poisteni
V nezamestnanostis

K otazke vymedzenia penaznych a vecnych davok uz Sudny dvor Eurdpskej Unie
objasnil, Ze\aj davky priamo pre opatrovatela (namiesto pre osobu, ktora je
odkazandwna opatrovanie)<Sa povazuju za nemocenské davky v zmysle nariadenia
(ES)n¢. 883/2004%,V pripade predmetnej davky by preto bolo mozné vychadzat
z toho, Wze ‘sad wkonecnom dosledku poskytne osobe, ktord je odkazana na
opatrovanie. Ked'ze je z dévodu poskytnutia prispevku opatrovatelovi nutny
dékaz o pouziti,*prispevok na opatrovanie by musel byt” kvalifikovany ako vecna
davka. Ked“sa budeme riadit’ tymto nazorom, prispevok na opatrovanie prinalezi
iba za'starostlivost’ 0 osobu v Rakusku (to znamend, Ze by neprinalezal ani vtedy,
ked’ poberatel’ rakuskej davky na dlhodobu starostlivost’ byva v inom ¢lenskom
State). Po uhradeni ndkladov zo strany prislusnej zahrani¢nej institacie by sa vSak
tento prispevok musel poskytnut’ na opateru osoby poistenej v inom ¢lenskom
State aj vtedy, ked’ tato osoba byva v Rakusku.

Spravna komisia pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpe¢enia doposial
nezdiel'a raklsky nazor, ze prispevok na opatrovanie predstavuje vecnu davku
opatrovania.



11

12

13

14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 2. 2023 — VEC C-116/23

Inou moznost'ou by bolo, keby sa tdto davka povazovala za davku, na ktoru sa
nevztahuje nariadenie (ES) ¢.883/2004, abolo by nutné vychadzat
z pracovnopravneho zapojenia opatrovatela. To znamena, ze davka by sa musela
poskytnut’ vzdy vtedy, ked” opatrovatel’ spifa poziadavky ustanovenia § 21c ods. 1
BPGG, ato bez ohladu na bydlisko osoby, ktord je odkazand na opatrovanie.
Déavka by vsak v tomto pripade bola vylu¢ena, ked’ osoba, ktord je odkazana na
opatrovanie, byva v Rakusku a pobera rakisku davku na dlhodobd starostlivost’,
ale opatrovatel’ je zamestnany vinom ¢lenskom State atam dostane pracovné
vol'no, resp. sa so svojim zamestnavatel'om dohodne na preruseni svojej ¢innosti,
ktoré je porovnatelné s rakiskym pracovnym vol'nom na opatrovanie.

V prospech vecnej davky by okrem toho mohol sved¢it’ dokladee,pouziti vizmysle
§ 21d ods. 2 BPGG, pokial' vychddzame z davky, ktorafsa poskytuje 0sobe
odkézanej na opatrovanie.

Tretou prejudiciadlnou otazkou sa mé zistit, ¢i sa Nasepatrovatela, respy osobu,
ktora je odkézana na opatrovanie, musi vzt'ahovat \pésobnost' ‘predmetného
¢lenského statu. Ak musi ¢lensky stat v obochypripadoch peskytniat davku, este to
nevyhnutne nevedie k imyselnej kumulacii, narokev, aprete vnutrostatny sud
vylucuje tUto moznost’. Prislusnost’ k davke,sasteda méze riadit” iba podl'a osoby.
Ak je relevantny opatrovatel’, vznika znova otéazka tykajica'sa druhu davky (prva
prejudicialna otazka), pretoze op@froyatel nespliia, poziadavky pre priznanie
nemocenskej davky.

Pomocou Stvrtej prejudicidlngj yotazkys,.sa 'méa vysvetlit, ¢i skutoCnost’, Zze
stazovatel’ pred takmergdesiatimivokmi vyuzil svoju slobodu pohybu a prisiel do
Rakuska, je relevantnd “nay uplatnenie nariadenia (ES) ¢. 883/2004, a preto
neposkytnutie davky,nepredstavuyesprekazku pre uplatnenie prav na volny pohyb.
Okrem toho sa' mé&objasnit’, Ci,je rozhodujlce, ze dotknuty rodinny prislusnik
byva v inom.¢lenskomi§tate@nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb.

Piata prejudicialna otazka je zalozena na poberani rakiskej davky na dlhodobd
starostlivost’ 0thstupiia 310sobou, ktora je odkéazana na opatrovanie. Tato davka je
vésade dostupnawrakiskym statnym prislusnikom a obcanom krajin EHP, ak
majh, obvykly pobyt v Rakdsku. Domaci toto kritérium, prirodzene, splnia skor
akovotec stazovatela, ktory byva v Taliansku. Migrujucich pracovnikov sa preto
spejenie ‘prispevku na opatrovanie s poberanim rakuskej davky na dlhodobu
starostlivost™tyka viac ako rakuskych statnych prislusnikov, ktorych pribuzni maju
spravidla obvyklé bydlisko v Rakusku. Je preto logickeé, ze ide o diskriminaciu na
zéklade statnej prislusnosti, resp. z dévodu bydliska.

VnutroStatny sud sa domnieva, Ze podla doterajSej rakuskej praxe by bol
prispevok na opatrovanie Vv predmetnom pripade poskytnuty, keby otec
stazovatela sice byval v Taliansku, alebo poberal by rakusky déchodok, teda by
mal zdravotné poistenie v Rakusku a v Taliansku by dostaval rakusky prispevok
na opatrovanie. Pokial’ ide o poberanie prispevku na opatrovanie, dotknuty organ
vychadza z toho, ze tento prispevok je klasifikovany ako davka pre osobu, ktora je
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odkéazana na opatrovanie, a poskytuje sa preto, ze osoba, ktord je odkadzana na
opatrovanie, patri do prislusnosti Rakuska. Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti
otom, ¢i je to pripustne. Pokial’ by to bolo tak, chce vediet’, ¢i je pripustné
vychadzat’ z rakuskej davky na dlhodobl starostlivost, stupen 3. Aj ked” samo
osebe ide o0davku pre opatrovatela a prostrednictvom rovnocenného
zaobchadzania so situaciami podla ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 by sa
musela povazovat’ za rovnocennu s prisluSnou zahrani¢nou davkou, vznika
otazka, ¢i zavaznost' zdravotného stavu osoby v zahraniéi, ktora je odkazana na
opatrovanie, musi byt porovnatel'na s tym, ¢i je v Rakusku potrebné na poberanie
davky na dlhodobu starostlivost’, stupeni 3.

K Siestej asiedmej prejudicialnej otazke: Z judikatiry Verwaltungsgerightshof
(Najvyssi spravny sud, Rakudsko) vyplyva, ze z dovodu nélezitej“starostlivesti,
ktorG je orgdn povinny zaistit, je nutné predpokladat’,eze “institucia Secialneho
zabezpeCenia je povinna usilovat’ sa 0 (u¢inné) podanie ziadestiy ktoré je v stlade
s pravnym zaujmom ziadatel’a. Pri posudzovani ziadesti suyinstitacie socialneho
zabezpeCenia povinné postupovat’ v zmysle socialneho, uplatnenia¥prava — to
znamena, ze Vv pripade pochybnosti musia %iadosti tedayvykladat' v prospech
poistenca. Ak existuju pochybnosti o umysle, ziadatel'ay, jeho volu je nutné
vysvetlit' (napr. prostrednictvom vyslught)s, Poistencowi sa wsak nesmie priznat
Ziadna ind davka ako t4, o ktor( jednoznacne poziadal

Dotknuty organ vsak nie je‘instituciou soCialneho zabezpecenia, takze ziadosti nie
je povinny posudzovat’ v duchu'socialneho uplatnenia prava. Ked’ze st'azovatel’ sa
S0 svojim zamestnavatel'om dehodol na‘pracovnom volne na opatrovanie podla
§ 14c AVRAG a vyplniliformular Ziadosti 0 prispevok na opatrovanie podl'a § 21c
ods. 1 BPGG, anie formulér “ziadosti o prispevok na opatrovanie z ddvodu
domacej paliativnej'starostlivesti‘padla § 21c ods. 3 BPGG, podla vnutrostatneho
prava mu nemozno ‘prizhat’ inU davkuako td, o ktord jednoznacne poziadal.

Prislusna otadzka“sa zda byth relevantna preto, ze na zéklade existujuceho
skutkowého stavu bysstazovatel’ spiial aj tak Kritéria pre priznanie prispevku na
opatrovanie,naszaklade “pracovného volna na domacu paliativnu starostlivost’
podl'a’§ 21¢ ods. 3'BPGG, keby podal spravne ziadosti. Ustanovenie 8 21c ods. 3
BRGG je vsak akownutrostatna Uprava vyhodnejSie ako ustanovenie § 21c ods. 1
BPGG, ktore, sa pouzilo, pretoze § 21c ods. 3 BPGG nenadvdzuje na priznanie
rakuskej davky'na dlhodobu starostlivost’ od stupnia 3 osobe, ktora je odkazana na
opatrevanie.

Clanok 4 nariadenia (ES) ¢.883/2004 obsahuje poziadavku rovnosti
zaobchéadzania. Hoci predmetny skutkovy stav patri do pdsobnosti dvoch
vnutrostatnych ustanoveni, ktorych uplatnenie zavisi od rozhodnutia st'azovatela,
od typu dohody so zamestnavatel'om a od pouzitého formulara Ziadosti, mohlo by
ist’ o diskrimindciu.



