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Mal C-116/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 februari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 februari 2023
Klagande:
XXXX
Motpart:

Sozialministeritimservice (SMS), Liandesstelle Steiermark

Saken i det nationellaymalet

Ledighet«for, narstaéndevard, — Narstaendepenning — Ledighet for vard i livets
slutskede's; Formanivid sjukdom — Férman vid periodvis arbetsloshet — Villkor for
uppbarande \av formaner — Bistandsforman — Migrerande arbetstagare —
Diskriminering

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande
Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar narstdendepenning en forman vid sjukdom i den mening som avses i
artikel 3 i forordning (EG) nr 883/2004, eller magjligen en annan férman enligt
artikel 3 i forordning (EG) nr 883/2004?
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2. For den handelse att narstdendepenning ar en forman vid sjukdom, &r den da
en kontantférman i den mening som avses i artikel 21 i forordning (EG) nr
883/2004?

3. Aren nirstdendepenning en formén for den véardande personen eller for den
langvarigt vardbehdvande personen?

4.  Omfattas darmed en situation av forordning (EG) nr 883/2004 ndr en person
som ar italiensk medborgare och anséker om nérstaendepenning sedan den 28 juni
2013 &r stadigvarande bosatt i Osterrike, i delstaten Oberosterreich, o€h sedan den
1 juli 2013 sammanhangande har arbetat i Osterrike i samma, delstat och hos
samma arbetsgivare — varfor det inte foreligger nagot som tyder pa att sékanden
ska anses vara gransarbetare — och dar denne med arbetsgivarenthar ingatt ettavtal
om ledighet for narstdendevard for att varda sin far, somdar italienskamedborgare
och varaktigt bosatt i Italien (Sassuolo) for den tid sonmmalet géller,'namligen den
1 maj 2022 till den 13 juni 2022, och hos motparten har ‘apsokt om
narstaendepenning?

5. Utgor artikel 7 1 forordning (EG) nr 883/2004 alternativt icke-
diskrimineringsprincipen sasom den kommitytill uttryckyi olika bestammelser i
unionsratten (till exempel artikel 18, FEUF,“artikel,4 ® foérordning (EG) nr
883/2004 och liknande) ett hinder,for “en nationell bestdammelse enligt vilken
formanen narstaendepenning &r ‘avhangig av ‘att.den langvarigt vardbehovande
personen uppbér en osterrikisk bistandsforman‘enligt'niva 3 eller hogre?

6. Utgor den unionsrattsliga effektivitetsprincipen eller den unionsrattsliga
icke-diskrimineringsprincipen sasom den kommit till uttryck i olika bestammelser
i unionsrétten (till exempelgartikel 18 FEUF, artikel 4 i forordning (EG) nr
883/2004 och diknande) nar sadana“faktiska omstandigheter foreligger som de
forevarande ‘ett hinderfor tillampningen av en nationell bestdmmelse eller
nationell fast rattspraxis, i vilka det inte ges nagot utrymme fér en omtolkning av
“ansokanyom ‘narstaecndepenning” till “ans6kan om ledighet for vard i livets
slutskede”, “eftersom “det 4r otvetydigt att berdrt formuldr ska anvidndas for
“ans6kan jom mnérstaendepenning” och inte for “ans6kan om ledighet for vérd i
livets slatskede™Wliksom det ocksd #r helt klart att ett avtal ingatts med
arbetsgivaren, vilket avser “vard av ndra anhorig” och inte “vird 1 livets
slutskede®, —trots att det underliggande sakforhallandet, pa grund av att
klagandens fangvarigt vardbehdvande far avled under den aktuella tiden, i princip
ocksa skulle uppfylla villkoren for narstaendepenning grundad pa ledighet for
vard i livets slutskede om endast ett annat avtal hade ingatts med arbetsgivaren
och en annan ansokan hade ingetts till myndigheten?

7. Utgor artikel 4 i forordning (EG) nr 883/2004 eller nagon annan
bestdmmelse i unionsratten (t.ex. artikel 7 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna) hinder for en nationell bestdmmelse (21c 8§ punkt 1
Bundespflegegeldgesetz (federal lag om langtidsvardbidrag, genom vilken en
bistandsforman inrattas, nedan kallad BPGG)) enligt vilken férmanen
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narstaendepenning ar avhangig av att den langvarigt vardbehtvande personen
uppbér en osterrikisk bistandsforman enligt niva 3 eller hogre, medan denna
forman enligt en annan nationell bestammelse (21c § punkt 3 BPGG) under
samma sakforhallande inte &r avhangig av ett motsvarande villkor?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna

Anfdrda nationella bestammelser

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lagen om anpassning av “lagen om
anstéllningsavtal, AVRAG), 14a och 14c §

Bundespflegegeldgesetz (federal lag om dangtidsvardbidrag, génom vilken en
bistandsforman inréttas, BPGG), 3a, 21¢ 9ch 21d §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

XXXX, som &r italiensk. medborgare men sedan 2013 bosatt i Osterrike dar han
aven arbetar, ingick med sin arbetsgivare ett avtal om tjanstledighet for att kunna
varda sin i Italiendosatte,far.. Som en foljd av detta ingav han den 10 maj 2022
hos  motparten “(Sozialministefiumservice, Landesstelle  Steiermark,
socialministefiets  regienala _ kKontor i  Steiermark) en ansdkan om
narstaendepenning.

Anspkan avslogs. aw, metparten genom beslut av den 7 juni 2022 med
motiveringen att narstaendepenning grundad pa ledighet for narstaendevard endast
kan utbetalas fér aard i EES-landerna eller i Schweiz om den langvarigt
vardbehOovandewpersonen ar bosatt i en av dessa stater och om bistandsféormanen
uppbarswenligt den osterrikiska federala lagen om langtidsvardbidrag, eftersom
Osterrike i"sadant fall har ansvaret for formaner vid sjukdom i den mening som
avses iforordning (EG) nr 883/2004. Eftersom sékandens far inte uppbar nagon
osterrikisk bistandsforman forelag ingen rétt till narstaendepenning.

Klagande dverklagade den 7 juli 2022 detta beslut inom utsatt frist och yrkade att
det skulle faststallas att han hade ratt till narstdendepenning i lagstadgad
omfattning for tiden 10 maj 2022 — 13 juni 2022. Han har anfort att hans far under
denna tid, for vilken anstkan om narstaendepenning hade ingetts, maste vardas
dygnet runt och i Italien uppbar en bistandsférman som motsvarar bistandsforman
enligt nivd 3 i Osterrike. Han har vidare anfort att motpartens synsatt &r
ofdrstaeligt nar denna ansag att narstaendepenning &ar en anslutande férman till
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vilken i situationer med europeisk utlandsanknytning en vardare med arbetsplats i
Osterrike endast har ratt om den person som ska vardas har rétt till dsterrikisk
bistandsférman. Bistandsformanen ska namligen begaras av den langvarigt
vardbehdvande personen och utbetalas till denne medan narstaendepenningen ska
begaras av den vardande personen och utbetalas till denne. Genom
narstaendepenningen ska den vardande personen skyddas i arbetsrattsligt och
socialt hanseende, varfor det &r av betydelse var orten for dennes arbetsplats ar
belagen.

Klaganden har vidare anfort att narstdendepenningen i enlighet med unionsratten
ska anses vara en forman vid sjukdom och att det enligt artikel 11.3 a i*fdrordning
(EG) nr 883/2004 ar osterrikisk lagstiftning som ska tillampas,yeftersam han
arbetar i Osterrike. En socialforsakringsforman far uppbéras. i utlandety, Enligt,21c
8§ punkt 3 BPGG kravs det inte att den langvarigt vardbehGvandespersenen maste
vara sjukforsakrad i Osterrike. Enligt EU-domstalens “praxis anses sadana
forméner som en bistandsforman utgora “formaner vadysjukdom”. Motpartens
tolkning star i strid med den fria rérelsen for arbetskraftiinem Unionén, eftersom
det néstan uteslutande &r unionsmedborgare som inte ‘&r, Osterrikiska medborgare
som har langvarigt vardbehdvande foraldrarnasutanfor ‘Osterrike och att det
darfor ar endast dessa som inte far nagon nérstaendepenning. Klaganden har i
forevarande fall tagit ut en ledighet fér narstaendevard i enlighet med 14c §
AVRAG, varfor han for tiden fran'den 10ymaj 2022utill den 13 augusti 2022 (14
dagar efter faderns franfalle den 29 maj 2022),skarha rétt till narstdendepenning.

Den hénskjutande domstolen, “Bundesverwaltungsgericht, bifoll motpartens
yrkande om ett horande™av parternaydeny31 augusti 2022. | detta sammanhang
angav denna domstal felaktigt att. malet gallde ledighet for vard i livets slutskede
(i stallet for ratteligen ledighetfér narstdendevard) och att det enligt den nationella
bestammelsen®m ledighet for vard i Tivets slutskede inte kravs att den langvarigt
vardbehdvande,, personeny, ar wsjukforsakrad i Osterrike. Den hanskjutande
domstolen delar ‘darfor inte ‘motpartens asikt att narstaendepenning ar en forman
for den person'som Vardas, vilken &r en anslutande forman till en bistandsforman.

Motparten 6versande till foljd av detta ett yttrande av den 20 september 2022, i
vilket den fortydligade att klaganden inte hade ansékt om ledighet for vard i livets
slutskede ‘och att darmed heller inte nagon ansokan om narstaendepenning
grundad pa, ledighet for vard i livets slutskede hade avslagits. Motparten anforde
ocksa att anknytningen till den osterrikiska bistandsformanen enligt niva 3 eller
hogre anen forutsattning for ledighet for narstaendevard. Eftersom klagandens far
inte uppbar nagon bistandsforman i Osterrike avslogs klagandens ansékan om
narstaendepenning grundad pa ledighet for néarstaendevard.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Det ar ostridigt mellan parterna att narstaendepenning i detta fall ska anses vara en
forman vid sjukdom.
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Den hanskjutande domstolen anser dock att nérstaendepenningen ocksa skulle
kunna vara en férman vid periodvis arbetsloshet, vilken skulle behandlas som
forman vid arbetsloshet, eftersom tjansteforhallandet andras eller ar foremal for
beviljad ledighet, och formanen skulle da berdknas pa grundval av
bestdimmelserna om arbetsloshetsforsakring.

Vad géller gransdragningen mellan kontantférmaner och vardférmaner har EU-
domstolen redan klargjort att daven férmaner som direkt erbjuds den vardande
personen (och inte den langvarigt vardbehovande personen) ska .anses vara
formaner vid sjukdom i den mening som avses i forordning (EG)¢nr 883/2004.
Vad galler forevarande forman skulle man darfor kunna utga fran,att demna ytterst
kommer den langvarigt vardbehévande personen till godo. Eftersom, det pa grund
av att det for att formanen ska beviljas kravs bevis fran den,vardande personen pa
anvandningen maste narstaendepenningen anses vara en vardférman. Enligt denna
asikt foreligger en ratt till narstdendepenning endastyforyvard avien person i
Osterrike (och en ratt till denna skulle darmed heller inte'foreligga, omien person
som uppbér en dsterrikisk bistandsforman ar bosatthi,en anpah,medlemsstat). Dock
maste denna forman mot kostnadsersattning dasaven,beviljas aw behorig utlandsk
socialforsakringsinstitution for vard av enypersonysom, areférsakrad i en annan
medlemsstat, om denne &r bosatt i Osterrike.

Administrativa kommissionen forgsamordning av de sociala trygghetssystemen)
har hittills inte delat Osterrikes asikt att néarstaendepenningen &r en vardforman.

En annan mojlighet skullé kunna, bestd i att berord forman ska anses vara en
forman som inte omfattas aw, forordning,(EG) nr 883/2004 och att man darvid
skulle utga fran denarbetsrattsliga kopplingen till den vardande personen. Denna
forman skulle ddrmed alltidwbevilijas om den vardande personen uppfyller
villkoren i 216 § punkt 1 BPGG, och detta oberoende av den langvarigt
vardbehdvande, personens, hemyist. Formanen skulle emellertid i detta fall vara
uteslutengom, den, J&ngvarigt, vardbehdvande personen dr bosatt i Osterrike och
uppbar emosterrikisk bistandsforman, medan den vardande personen arbetar som
anstaldui, entannanymedieémsstat och dér tar ut ledighet eller med sin arbetsgivare
har ingatt ett avtal om ett uppehall i arbetet, vilket ar jamforbart med osterrikisk
ledighet'for narstaendevard.

Foratt.det ronsig om en vardférman talar eventuellt ocksa kravet gallande bevis
pa anvandningen enligt 21d § punkt 2.4 BPGG, om man har utgar fran en forman
som kommer den langvarigt vardbehdvande personen till godo.

Med den tredje tolkningsfragan soker den hanskjutande domstolen klarhet i
huruvida den berérda medlemsstaten ska ansvara for den vardande eller for den
langvarigt vardbehdvande personen. Om en medlemsstat ar ansvarig i bada fallen
medf6r detta med nddvandighet till en icke avsedd ackumulering av rattigheter,
varfor den hanskjutande domstolen utesluter denna variant. Ansvaret for formanen
kan alltsa endast ratta sig efter en person. Om det ar den vardande personen som
ar avgorande uppkommer ater fragan om vilket slag av forman (den forsta
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tolkningsfragan) som foreligger, eftersom den vardande personen inte uppfyller
villkoren for en forman vid sjukdom.

Med den fjarde tolkningsfragan efterfragas ett klarlaggande av huruvida det
forhallandet att klaganden for narmare tio ar sedan flyttade till Osterrike och
darmed ut6vade sin ratt till fri rorlighet for personer dr av betydelse for
tillampningen av forordning (EG) nr 883/2004 och att ett uteblivet beviljande av
formanen darigenom inte utgor hinder for utdvandet av ratten till fri rorlighet for
personer. Det maste dessutom klargéras om det ar av betydelse, att berord
familjemedlem &r bosatt i en annan medlemsstat och aldrig har utGvat sin ratt till
fri rorlighet.

Den femte tolkningsfragan &r inriktad pa den langvarigt vardoehévande personens
uppbdrande av en Osterrikisk bistandsforman enligt’ niva %3 “eller, hogre.
Bistandsformanen &r i princip tillganglig for osterrikiskaymedborgare “eller for
medborgare i EES-landerna, om dessa har sin stadigvarandeistelse iOsterrike.
Detta kriterium uppfylls av naturliga skél lattare@w,i landetibosatta &n av, i detta
fall, klagandens i Italien bosatte far. Migrerandesarbetstagare ar darmed mer
berérda av om narstaendepenningen ska anses vara emgosterrikisk® bistandsforman
an vad osterrikiska medborgare ar, varstanhériga noarmalt stadigvarande vistas i
Osterrike. Man kan darfor rimligén, tanka “sig att, det har foreligger en
diskriminering pa grund av medborgarskap.

Den hanskjutande domstolen_anser att narstdendepenning enligt hittillsvarande
Osterrikisk praxis i forevarandeyfall skulle ha beviljats om klagandens far
visserligen var bosatt dsltalien menyuppbar Osterrikisk pension och darmed var
sjukforsakrad i Osterrike och%erholl en Osterrikisk bistandsforman i Italien.
Motparten utgar Mad gallersnérstaendepenning fran att denna ska anses vara en
forman for def langwarigt vardbehGvande personen och beviljas om det ar
Osterrike som. ska ansvara fagdden langvarigt vardbehévande personen. Den
hanskjutande,domstolen betwivlar emellertid att detta ar lagenligt. Om sa dock ar
fallet oOnskar hdenna domstol fad svar pa om kopplingen till Osterrikisk
bistdndsforman enligt niva 3 ar lagenlig. Aven om det har ror sig om en forman
for den vardande personen och denna genom den ekvivalensprincipen som
kommeritiluttryck i artikel 5 i férordning (EG) nr 883/2004 skulle likstéllas med
en, metsvarande® utlandsk forman uppkommer emellertid fragan huruvida
svarighetsgraden i den langvarigt vardbehdvande personens sjukdomsforlopp i
utlandet maste vara jamforbar med vad som i Osterrike kravs for uppbarandet av
en bistandsférman enligt niva 3.

Fragorna 6 och 7: Enligt Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis bér man med
avseende pa det omsorgsansvar som aligger en myndighet utga fran att
socialforsakringsinstitutionen maste efterstrava att (pa ett andamalsenligt sétt)
behandla ansokningar sa att sokandens rattsliga intressen beaktas. Vid
beddémningen av ansokningar ska socialforsakringsinstitutionen handla i en anda
av social réattstillampning — och dérmed tolka anstkningar till den forsakrades
fordel nar tvivel rader. Om det rader tvivel angdende sokandens avsikt ska denna
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utrénas (exempelvis genom att hora sékanden). Den forsakrade far emellertid inte
tillerkdnnas nagon annan forman an den som denne otvetydigt har ansokt om.

Motparten ar emellertid ingen socialforsakringsinstitution och maste darfor inte
beddma ansokningar i en anda av social réttstillampning. Eftersom klaganden med
sin arbetsgivare har ingatt avtal om ledighet for narstaendevard i enlighet med 14c
§ AVRAG och har fyllt i ansokningsformuléret for narstdendepenning i enlighet
med 21c § punkt 1 BPGG, och inte formularet for ansékan om narstaendepenning
grundad pa ledighet for vard i livets slutskede i enlighet med 21c. § punkt 3
BPGG, kan denne enligt nationell rattspraxis inte tillerkannas ndgondnnan forman
an den som denne pa otvetydigt sétt har ansokt om.

Den fraga som uppkommer ar darfor relevant, eftersom klaganden,pa‘grund av det
sakforhallande som foreligger ocksa skulle uppfylla “kriteriesna for
narstaendepenning grundad pa ledighet for vard i livets slutskede ivenlighet med
21c 8§ punkt 3 BPGG om han hade ingett ratt ansokan, 21c 8§ punkt 3,BPGG é&r
emellertid som nationell bestammelse mer formaflig an denitillampade nationella
bestdammelsen i 21c § punkt 1 BPGG, eftersom det in21¢,8 punkt'3 BPGG for
beviljandet av en Osterrikisk bistandsforman “inte Wforutsétts “ett Osterrikiskt
vardnadsbidrag enligt niva 3 eller hogre “for den, langvarigt vardbehovande
personen.

Artikel 4 i forordning (EG) | nr 883/2004w,innehaller en uppmaning till
likabehandling.  Trots att  foérevarande %, sakforhallande ligger  inom
tillampningsomradet for t¥a natienella bestammelser vars tillimpning beror pa
vilken viljeyttring klaganden gjort, Vvilket slag av avtal som ingatts med
arbetsgivaren och g vilket ansokningsformuldar som anvénts, skulle en
diskriminering kunna foreligga:



