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Predmet C-7/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

8. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bezirksgericht Bleiburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. studenoga 2020.

Tuzitelj:

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
TuZenici:

CB

DF

GH

Predmet glavnog pestupka

Slevenska odredba koja protiv rjeSenja o ovrsi donesenog bez ovrsne isprave kao
jedini pravai lijek predvida obrazlozeni prigovor koji se podnosi u roku od osam
dana na,slovenskom jeziku — Propustanje tog roka od strane duznika sa sjediStem
u Austriji“€ijt je austrijski odvjetnicki ured obrazloZeni prigovor na slovenskom
jeziku ‘podnio u roku od dvanaest dana od dostave tog rjesenja — Odgovornost
odvjetnika— Sporna sukladnost te odredbe s pravom Unije

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

a) Treba li ¢lanak 36. i ¢lanak 39. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima
u vezi s Clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima kao i
nacelom djelotvornosti i ekvivalentnosti (nacelo lojalne suradnje u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a) tumaciti na naéin da im se protivi odredba
drzave Clanice koja protiv rjeSenja od ovrsi, koji sud donosi bez prethodnog
kontradiktornog postupka i bez ovrSne isprave samo na temelju tvrdnji
ovrhovoditelja, kao jedini pravni lijek predvida prigovor kojt seypodnosi u
roku od osam dana na jeziku te drzave Clanice, ¢ak 1 u slucaju ako se to
rjeSenje o ovrsi dostavlja u drugu drzavu €lanicu na jezikinkoji'primatelj ne
razumije, pri ¢emu se pri podnosenju prigovora u roku od dvanacst, dana taj
prigovor ve¢ odbacuje kao nepravodoban?

b) Treba 1li ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 1393/2007"Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u'drzavama €lanicama, sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili%trgovackim, stvarima (,,dostava
pismena”), i o stavljanju izvan smage, Uredbe Vijeca'(EZ) br. 1348/2000
pismena u vezi s na¢elom djelotvornostivi ekvivalentnosti tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalna mjera koja predvida da s dostavom obrasca iz
Priloga Il o informacijama zayadresata o pravu na odbijanje primitka
pismena u roku od tjedan ‘dana istedobno peécinje te¢i i rok za podnoSenje
predvidenog pravnogiijeka ptotiv istodobno dostavljenog rjeSenja o ovrsi za
koje je predviden rokiod osam dana?

c) Treba li ¢lanak '18. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
tumaciti na naéin daymu se protivi odredba drzave Clanice koja predvida, da
se protiv ‘rjesenja, o ‘evrsi kao pravni lijek predvida prigovor koji se
obrazloZen mera ‘podnijeti u roku od osam dana i da taj rok vrijedi i ako
primatelj rje§enja, o ovrsi svoje sjediste ima u drugoj drzavi ¢lanici i rjeSenje
o,ovrsi'mije sastavljeno niti na sluzbenom jeziku te drzave ¢lanice u koju se
to, fjesenje, o ovrsi dostavlja niti na jeziku koji primatelj tog rjesenja
razumije?

Navedene'adredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanak
47.

Clanak 4. stavak 3. UEU-a, ¢lanak 18. stavak 1. UFEU-a

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba 1215/2012), ¢lanci 36. i 39.
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Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga
2007. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim 1ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”), 1 o stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007),
Clanak 8.

Navedene nacionalne odredbe

Zakon o izvrshi in zavarovanju (Z1Z) (slovenski Zakon o ovrsi€h postupku
osiguranja), ¢lanci 9., 53., 58.161.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je drustvo Lkw Walter internationale Transpertorganisation, AG koje je
upisano u austrijski registar trgovackih druStava i djeluje uy, podrucju
medunarodnog prijevoza roba.

Tuzitelju je 30. listopada 2019. Opcinski sudyu Ljubljani, Slovenija, poStom
dostavio rjeSenje o ovrsi zbog iznosa ad 17 610,00 eura uvecanog za kamate 1
troskove na slovenskom jeziku, kojim je drustvo Transpert Gaj d.o.o. plijenilo
tuziteljeva potrazivanja protiv brojnihy slovenskih poduzeca. U pravni odjel
drustva tuzitelja to je pismeno(je zaprimljenoytek 4. studenoga 2019. jer je 1.
studenoga u Austriji bio neradniidan nakon“kojeg’je slijedio vikend. Jo§ istoga
dana taj je pravni odjel parukom, e-poste, kojoj je bilo priloZeno rjesenje, zatrazio
pregled dokumenta od odvjetnickog uteda koji je to poduzece zastupao u jednom
sporu u Sloveniji. Nakon $toysu sada tuzeni odvjetnici izjavili da se u roku od
osam dana od dana destave mora/podnijeti obrazlozeni prigovor, tuzitelj je
zatrazio od tuZenika“da to,i1 ucini‘w okviru njegova zastupanja, uslijed Cega je
prigovor podnesen T studenoga 2019. Osim toga, predmetno rjeSenje o ovrsi nije
doneseng' na temeljupravemocne i izvrSive ovrsne isprave, Nego samo na temelju
ra¢una. Clamak 9. stavak 3., ¢lanak 53. stavak 2. i ¢lanak 61. stavak 2. Zakona o
izvrsbivin zavarovanju (ZIZ) (Zakon o ovrsi i postupku osiguranja) za ovrhe na
temeljuyvjerodostojne isprave predvidaju da se protiv rjeSenja o ovrsi, kojim se
prihyvaca“zahtjev, 1 roku od osam dana od dostave rjeSenja podnosi prigovor u
kojem, se moraju navesti Cinjenice koje ga obrazlazu te podnijeti odgovarajuci
dokazi.

Nakon §to je tuzitelj pravodobno platio zahtijevanu sudsku pristojbu, Op¢inski sud
u Ljubljani odbacio je 10. prosinca 2019. prigovor kao nepravodoban jer je
podnesen nakon vise od osam dana od dostave rjeSenja o ovrsi tuZzitelju.

TuZene stranke su u ime tuzitelja podnijele Zalbu protiv rjeSenja o odbacivanju
zbog neustavnosti 1 nesukladnosti s pravom Unije, koju je, medutim, Visi sud u
Mariboru odbio. Time je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no 1 izvr$no, te je zatim
tuzitelj potrazivanje u cijelosti platio.
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Tuzbom pred Bezirksgerichtom Bleiburg (Op¢inski sud u Bleiburgu, Austrija)
tuzitelj od tuzenika sada zahtijeva 22 168,09 eura uvecano za kamate 1 troSkove po
osnovu odgovornosti odvjetnika jer su tuZenici propustili rok. Protiv platnog
naloga donesenog 10. srpnja 2020. tuzenici su podnijeli prigovor. U tom se
postupku trazi upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka i kratki prikaz obrazloZenja
zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzenici navode da osmodnevni rok za podnosenje obrazlozenog prigevora nije u
skladu s pravom Unije. Da su slovenski sudovi pravo Unije pravilno primijenili,
prema njihovu bi misljenju prigovor bio podnesen pravodobno i tuziteljuyne bi
nastala nikakva $teta. Osim toga, dostava nije bila uredno obavljenayjer suyse
informacije za adresata o pravu na odbijanje primitka pismena u skladus:€lankom
8. Uredbe 1393/2007 (Obrazac II), priloZzene pismovnej posiljci nawnjemackom
jeziku, nalazile medu ostalih dvanaest stranica slovenskog rjesenja te ih tuzitel;
stoga nije primijetio. Oni nadalje smatraju da gjesenje, nijejizvesSnoizvan Slovenije
jer ne ispunjava temeljne uvjete za potvrdu o 1zvr$nostitu skladu s clancima 36. i
39. Uredbe 1215/12. Cinjenica da je rjeSenje navpodiucju Republike Slovenije
izvr$no, prema misljenju tuzitelja predstavljazdiskriminaciju tuzitelja na temelju
njegova sjedista, odnosno njegova drzavljanstva,u smislu ¢lanka 18. stavka 1.
UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjevaugpogledu prveg pitanja objasnjava da, uzimajuéi u
obzir nacelo djelotvornosti, kratki ‘rek za 'prigovor eventualno nije u skladu s
¢lancima 36. 1 39. Uredbe 1215/2012 uwezi s ¢lankom 47. Povelje i upucuje na
presudu Suda od 18. rujna®2018.\ (Profi Credit Polska S. A., C-176/17,
EU:C:2018:711) u kojojyje Sud weé utvrdio da nacionalna postupovna odredba
koja predvida rokvwed dva tjedna utjeCe na pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Za
razliku oddtogypredmeta; movom predmetu nije rijec ni o potrosackom ugovoru ni
o mjenici,pa ipak sewbitnautvrdenja iz navedene presude, osobito iz tocaka 64.-
67. trebaju ‘primijeniti “i,u ovom predmetu jer se i u njemu morao podnijeti
obrazlezeni prigovor u roku te se pravodobno moralo platiti sudsku pristojbu. Isto
sentako i, prema slovenskoj pravnoj literaturi smatra da kratak rok za prigovor
utjece, odnosno“povreduje prava tuzenika u skladu s c¢lankom 6. EKLJP-a,
odnosno, Clanak 47. Povelje, naro¢ito ako je njegovo sjediSte u drugoj drzavi
Claniei, TuZenik mora jo$§ brze reagirati od duznika koji svoje sjediSte ima u
Slovenijiyjer on rjeSenje, isprave koje su podnesene kao dokazi i prigovor mora
dati na prijevod, Sto iziskuje puno vremena. RjeSenje bi se u skladu s ¢lancima 36.
139. Uredbe 1215/2012 moglo priznati i izvrsiti i u Austriji, pri ¢emu bi austrijski
sudovi bili uskrac¢eni za moguénost preispitivanja merituma.

Sto se ti¢e drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da ima dvojbe u
pogledu pravilnog tumacenja tijeka roka u odnosu na pravo na odbijanje primitka
pismena u skladu s ¢lankom 8. Uredbe 1393/2007, prema kojem se adresat
koriStenjem standardnog obrasca iz Priloga II obavjeStava da moze odbiti primitak
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pismena koje se dostavlja u vrijeme dostave ili njegovim vracanjem tijelu za
zaprimanje u roku od tjedan dana ako ne razumije jezik pismena. Dok je slovenski
sud oCito smatrao da je rije¢ o paralelnom pocetku jednotjednih rokova za
vracanje 1 odbijanje primitka kao i1 za podnoSenje prigovora protiv rjeSenja, sud
koji je uputio zahtjev €lanak 8. shvaca na nacin da rok za eventualno podnoSenje
prigovora pocinje tek nakon isteka jednotjednog roka za ostvarivanje prava na
odbijanje primitka pismena. U suprotnom bi slu¢aju, naime, duznik, koji ne
razumije jezik na kojem je sastavljeno pismeno suda, Sto se CeS¢e odnosi na
duznika sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, u odnosu na duznika koji razumije
jezik rjeSenja o ovrsi, bio u loSijem polozaju te bi zbog potrebnog prijevoda
izgubio dragocjeno vrijeme. Sud je ve¢ odlu¢io da se Uredba 1393/2007 treba
tumaciti na na€in da se osigura ravnoteZza izmedu interesa_tuzitélja 1 tuZenika,
adresata pismena, na nacin da se ciljevi ucinkovitosti i, brzine, slanja akata u
postupku usklade sa zahtjevom da se osigura primjeréna zastita prava, obrane
adresata tih akata (vidjeti presudu od 16. rujna 2015.,¢Alpha Bank Cyprus-Litd, C-
519/13, EU:C:2015:603, t. 33.). Ako oba roka poe€nu, teéi paralelno, prema
shvacanju suda koji je uputio zahtjev prava obréne adresata pismendni u kojem
slucaju nisu primjereno zasti¢ena te se povréduju njégova,praya na ostvarivanje
diskrecijskog prava da odluci hoce li odbiti primitak ilinuloziti pravni lijek. S
vratanjem pismena bilo bi povezan® visetjedne, ako ne 1 viSemjesecno,
odugovlacenje postupka jer bi slovefski sud prvo morao haloziti vjerovniku da
dostavi prijevode rjeSenja o odredivanju ovrhe “iytek potom ponovno provesti
dostavu u drugu drzavu ¢lanicu; Medutim, ‘akovadresat zeli da se stvar brzo rijesi,
on treba, unato¢ tome $to ne znajezik, imatitmogucnost da pismeno na stranom
jeziku prihvati bez prijevoda te,sam pribavi prijevod umjesto da Koristi svoju
mogucénost prava na odbijanje primitka pismena. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, zbog potrebnog, osiguravanja prava na djelotvoran pravni lijek u
smislu ¢lanka 47. Povelje, ¢lanaky8. Uredbe 1393/2007 treba razumijevati tako da
adresat svoje diskrecijsko pravo moze ostvariti u roku od tjedan dana prije nego
Sto pocne teci rok, zaypodnoSenje prigovora. Drzavama ¢lanicama prepusteno je
predvidjeti razumneyrokove, za ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek.
Medutim, “pritom<,jeypotrebno postovati nacelo ekvivalentnosti 1 nacelo
djelotvornostiyRadi postovanja zahtjeva nacela djelotvornosti, taj rok mora biti
stvarnoydoveljanyza pripremu i predaju djelotvornog pravnog lijeka (vidjeti
presude od.28. srpnja 2011., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 66., od 26.
rujna 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 80. kao i od 9. rujna
2020y, JP"€-651/19, EU:C:2020:681, t. 57.). U svjetlu sudske prakse Suda koja se
odnosi‘ha nacelo djelotvornosti stoga se rok od jednog tjedna, odnosno osam dana,
u kojem se istodobno treba odluciti da se ne prihvati pismeno na stranom jeziku ili
da ga se prevede i istodobno sastavi obrazlozeni prigovor, &ini prekratko
odmjerenim da bi se pripremio i podnio djelotvoran pravni lijek.

Sto se ti¢e treéeg pitanja, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da dvoji oko toga
protivi li se ¢lanku 18. UFEU-a slovenska odredba o osmodnevnom roku za
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi ako se ono dostavlja duzniku sa sjedistem u drugoj
drzavi ¢lanici. Clanak 18. UFEU-a zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju
drZzavljanstva. Drzavljani drzave C¢lanice koja predvida samo osmodnevni rok za
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prigovore protiv rjeSenja o ovrsi u pravilu ¢e biti upoznati s tim kratkim rokovima
te ¢e, osim toga, vladati jezikom na kojem se rjeSenje o ovrsi izdaje. Stranke sa
sjediStem u drugoj drzavi Clanici ne moraju ocekivati tako kratak rok, ponajprije
ne ako su rokovi predvideni u vlastitoj drzavi ¢lanici bitno duzi (u Austriji rok za
prigovor protiv platnog naloga iznosi Cetiri tjedna), a isto je tako i za prigovor
protiv europskog platnog naloga predviden rok od trideset dana. Osim toga,
duznik u drugoj drzavi ¢lanici mora prvo rjesenje o ovrsi dati na prijevod kako bi
mogao razumjeti njegov sadrzaj i odluciti ho¢e li se protiv njega braniti, Sto u
pravilu iziskuje odredeno vrijeme te ionako ve¢ kratak rok za prigoyor jo§ vise
skracuje. Usto ta odredba omogucava vjerovniku da se u odnosuma duznika sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici posluzi slovenskim postupkom“donosenja
rjeSenja o ovrsi umjesto postupkom donoSenja europskog platnog,naloga jer bi
mogao racunati na to da bi duznik tako kratak rok mogao propustiti.

Bezirksgericht Bleiburg (Opé¢inski sud u Bleiburgu)

Bleiburg, 6. studenoga 2020.



