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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriBiguse ja sellega
kaasnevate 0Oiguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infolhiskonnas
(EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230) artikleid 2—4.
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Eelotsuse kiisimused

1.  Kuidas tuleb olukorras, kus hinnatakse, kas tarbekunstiesemele kui teosele
laieneb direktiivi 2001/29/EU artiklite 2—4 tahenduses autoridigusest tulenev
ulatuslik kaitse, uurida, kas ese peegeldab autori isikupdra, véljendades tema vabu
ja loomingulisi valikuid, ja milliseid tegureid tuleb voi tuleks seejuures arvesse
votta? Sellega seoses on kusimus eelkdige selles, kas algupdrasuse hindamisel
tuleks keskenduda loomeprotsessiga seotud teguritele ja autori selgitustele
tegelike valikute kohta, mida ta tegi eseme loomisel, voi teguritele, mis on seotud
eseme endaga ja loomeprotsessi l0pptulemusega, ning sellele, Kkas ese ise
véljendab kunstilist tulemust.

2. Millist tahtsust omab vastamisel esimesele kisimusele ja ‘kiisimusele, kas
tarbekunstiese peegeldab autori isikupéara, véljendades tema vabu ja‘loomingulisi
valikuid, tdsiasi, et

a)  ese koosneb elementidest, mida leidub tavalistes disainilahendustes?

b) ese pdhineb varasemate tuntud gdisainilahendustey «v0i praeguste
disainisuundumuste variatsioonidel ja kujutab endast neid variatsioone?

c) identne vOi sarnane ese on loodud enneyvdi =, tarbekunstiesemest, millele
teosena kaitset taotletakse, sdltumatult ja'seda tundmata,— parast kdnealuse eseme
loomist?

3.  Kuidas tuleks hinnata sarnasust, —9ja,milline sarnasus on ndutav — selle
kontrollimisel, kas autoridigust vaidetavalt rikkuv tarbekunstiese kuulub teosele
antud kaitse kohaldamisalasse ja ‘tikub” direktiivi 2001/29/EU artiklite 2—4
kohaselt tegse autorile kuuluvat,ainudigust? Sellega seoses on kisimus eelkdige
selles, kas hindamisel tuleks keskenduda sellele, kas teos on autoridigust
vadidetavalt rikkuvas, esemes aratuntav, voi sellele, kas autoridigust vaidetavalt
rikkuv ese jatab sama uldmalje nagu teos, vdi millele veel tuleks hindamisel
keskenduda.

40 "Millist tahtsust'@omab vastamisel kolmandale kisimusele ja kusimusele, kas
autoridigust véidetavalt rikkuv tarbekunstiese kuulub teosele antud Kkaitse
kohaldamisalasse ja rikub ainudigust teosele,

(a) teose algupérasuse tase teosele antud kaitse ulatuse seisukohast;

(b) tdsiasi, et teos ja autoridigust vaidetavalt rikkuv tarbekunstiese koosnevad
elementidest, mida leidub tavalistes disainilahendustes, vdi pdhinevad varasemate
tuntud disainilahenduste vdi praeguste disainisuundumuste variatsioonidel ja
kujutavad endast neid variatsioone;

(c) identne vdi sarnane ese on loodud enne v6i — sdltumatult ja teost tundmata —
péarast teose loomist?
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Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infolihiskonnas artiklid 2—4.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus (1960:729) Kkirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste kohta (Lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk)

Seaduse 81 kohaselt on isikul, kes on loonud kirjandus-“w0i kunstiteose,
autoridigus sellele teosele, olenemata sellest, kas see on

1. véljamdeldud vdi kirjeldava sisuga kirjalik voi suahine teos,
2. arvutiprogramm,

3. muusikateos vdi lavastus,

4.  kinematograafiline teos,

5.  fotograafiateos voi muud liiki ‘visuaalkunstitees,

6.  arhitektuuri- vOi tarbekunstite@s voi

7. muul viisil loodud tes.

Seaduse §2 kohaselt holmahyautoridigus — teatud piirangutega — ainudigust
ké&sutadagoma_teostiyseda reprodutseerides voi Uldsusele kattesaadavaks tehes
originaalina/vor ‘muudetud kujul, tblgituna voi kohandatuna mdnesse muusse
kirjanduslikku vo&i “kunstilisse vormi v6i muud tehnikat kasutades. Teose
reprodutseerimisena kasitatakse mis tahes otsest vdi kaudset, ajutist voi alalist,
taielikku voresalist reprodutseerimist mis tahes viisil ja mis tahes vormis. Teos on
uldsusele kéattesaadavaks tehtud muu hulgas siis, kui selle koopiaid pakutakse
muugiksy renditakse voi laenutatakse voi kui neid levitatakse Gldsusele muul viisil.

Seaduse 8§ 53 punkti b kohaselt v6ib kohus karistuse hoiatusel keelata isikul, kes
vOtab autoridigust rikkuva meetme voi sellises meetmes osaleb, selle meetme
jatkamise.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Pdhikohtuasja pooled on (helt poolt Galleri Mikael & Thomas Asplund
Aktiebolag (edaspidi ,,Asplund®) ja teiselt poolt Mio AB, Mio e-handel AB ja Mio
Forsaljning AB (edaspidi iiheskoos ,,Mio“). Asplund valmistab ja kujundab
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erinevaid sisustustooteid ja moédbliesemeid. Mio tegeleb jaekaubandusega moobli-
ja sisustustoodete sektoris.

Asplundi tootevalikusse kuuluvad Palais Royal mdoblisarja sddgilauad
(edaspidi ,,Palais-lauad*), mille kujutis on esitatud siin.

Mio tootevalikusse kuuluvad Cerd “mooblisarja soogilauad (edaspidi ,,Cord-
lauad®).

Asplund esitas 2021. aasta oktoobris Patent- och marknadsdomstolenile (patendi-
ja kaubanduskehus) “Mio vastu autoridiguse rikkumise hagi. Selles kohtuasjas
palus Asplund muuyhulgas, et patendi- ja kaubanduskohus keelaks Mio-I trahvi
hoiatusel Cord-laudade valmistamise, turustamise v&i mulmise. Mio esitas
Asplundi‘hagile,vastuvaited.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) rahuldas Asplundi
hagi. Kohus otsustas, et Palais-lauad on tarbekunstiteostena autoridigusega
kaitstavad jJayetdMlio Cord-lauad rikuvad Palais-laudadele autoridigusest tulenevat
kaitset.

Mio esitas Patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus) otsuse
peale apellatsioonkaebuse Patent- och marknadséverdomstolenile (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus) ja palus jatta Asplundi hagi rahuldamata.
Patent- och  marknadsoverdomstoleni  (patendi- ja  kaubandusasjade
apellatsioonikohus) menetluses tekkisid kisimused, kuidas tdlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide thtlustamise kohta infotihiskonnas.
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Poolte peamised vaited

Asplund véidab pdhiosas jargmist. Palais-lauad on tarbekunstiteosed, mis on
teostena autoridigusega kaitstud. Mio Cord-lauad on Palais-laudadega vaga
sarnased ja kuuluvad Palais-lauadele autoridigusest tuleneva kaitse
kohaldamisalasse. Seega rikkus Mio Cord-laudadest koopiate valmistamise ja
uldsusele kattesaadavaks tegemisega Asplundi autoridigust Palais-laudadele.

Mio véidab poéhiosas jargmist. Palais-lauad ei ole autoribigusega kaitstavad.
Laudadel puudub selleks, et neile laieneks autoriGigusest tulenev kaitse, piisav
algupérasus. Palais-laudade kujundus tuleneb suures osas funktsionaalsetest ja
tootmistehnilistest kaalutlustest. Palais-lauad pdhinevad tavaliste
disainilahenduste lihtsatel variatsioonidel ja nad ei ole algupédrased. KuiiPalais-
lauad tunnistatakse autoridiguse kaitse alla kuuluvaks, on kaitse ulatus igal juhul
piiratud ja vaga kitsas, arvestades, kui piiratud madral nad, onwalgupérased.
Laudadevahelised erinevused on piisavad selleks, et Cord-lauad jadksid valjapoole
Palais-laudadele antud vdimaliku kaitse kohaldamisala. “lgal juhul“ei ole Cord-
lauad Palais-laudade imitatsioonid. Mio on Cord:lauad “teotnud, soltumatult,
ldhtudes oma varasematest disainilahendustest ja, rahvusvahelisest suundumusest,
mille aluseks on Umarad vormid ja puidustvdi muustymaterjalist liistud.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lihikokkuyvdte

Kusimus, kas tarbekunstiese,on vajalikul tasemel algupéarane, et olla teosena
autoriBigusega kaitstav

Kohtuasi puudutabtarbekunstiesemeid, nimelt laudu. Kohtuasja keskmes on
klisimus, kas Palais-lauad kui tarbekunstiesemed on kunstiteostena autoridigusega
kaitstavad, ~Kisimus, kas\, laudadele kui teostele tuleb anda Kkaitse
direktiivi 2001/29/EU tahenduses, on vaja lahendada Euroopa Kohtu praktikas
satestatud hindamiskriteeriumide alusel (vt 12. septembri 2019. aasta otsus
Cofemel, C-683/17, 'EU:C:2019:721, punktid 29-31 ja 50, ning 11.juuni
2020. aasta otsusyBrompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punktid 23-26
jas7).

Patent- “0ech_< marknadsdverdomstoleni  (patendi- ja  kaubandusasjade
apellatsioonikohus) arvates ei ole siiski selge, kuidas tuleks tdlgendada ja
kohaldada, Euroopa Kohtu markusi teose algupérasuse kohta — nimelt et ese
valjendab autori vabu ja loomingulisi valikuid. Nimelt on kahtlemata veel
ebaselge, kuidas peaks konkreetne hindamine toimuma ja milliseid tegureid tuleb
vOi tuleks arvesse votta vastamisel kisimusele, kas tarbekunstiese peegeldab
autori isikupéra, véljendades tema vabu ja loomingulisi valikuid.

Uhelt poolt vdiks tdlgendus olla selline, et piisab sellest, et autoril on olnud
vabadus ja ta on tegelikult teinud eseme loomisel erinevaid valikuid, et need
valikud ei ole tingitud tehnilistest kaalutlustest, eeskirjadest voi piirangutest ning
et ese neid valikuid mingil viisil peegeldab ja véljendab. Selline lai t6lgendus
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tdhendaks seega praktikas seda, et hindamise lahtepunkt on loomeprotsess ise ja
valikud, mida autor on selles protsessis teinud. See tdhendaks ka seda, et
pdhimotteliselt oleksid vabad ja loomingulised kdik autori poolt loomeprotsessis
tehtud valikud, mis ei ole tingitud tehnilistest kaalutlustest, eeskirjadest voi
piirangutest.

Selline tdlgendus, mis pdhineb tegelikel valikutel, mida autor on eseme loomisel
teinud, vOib tadhendada, et kohtu tehtav algupédrasuse hindamine keskendub
loomeprotsessile ja sellele, et autor on teinud selles protsessis valikuid, mitte aga
sellele, kas ese ise — vOi loomeprotsessi I6pptulemus — véljendab tegelikult
kunstilist pingutust. Kisimus, kas ese on piisavalt algupérane, smuutuks seega
pigem tdendite kisimuseks kui diguskiisimuseks.

Kui algupérasuse ndude tblgendamine oleks niimoodi piiratud, tdhendaksysee
tdendoliselt, et loomingulistele ja vabadele valikuteles mida“autorypeab olema
teinud ja mida tarbekunstiese peab véljendama, esitatakse suhteliselt“madalad
nduded. See omakorda tooks kaasa ohu, et autoriGigusedkaitse laieneks isegi
sellistele esemetele, mis ei pruugi olla liigitatud teesteks. ‘kisaksaVvO0Ib see viia
selleni, et teostena oleksid kaitstavad lihtsad esemed,,mis, ei ‘ale algselt loodud
kunstilise eesmargiga v6i millel puudub isikuparanekunstiline,olemus.

Kui autoridiguse kaitse laieneks  suhteliselt “lintsatele esemetele, mis vdivad
paljudel juhtudel olla siiski suure Kaubandusliku véartusega, tekiks konkurentsile
ja uuendustele avalduvate kahjulike tagajargede oht. Algupérasusele esitatavad
madalad nduded véivad vahendada ka autoridiguse kui sellise jargimist.

Tarbekunstieseme alguparasusele “esitatavad madalad nduded vbivad lisaks
vdhendada disainilahendustele antava \vahem ulatusliku kaitse tahtsust. Sellega
seoses tekib ka ‘kuisimus,kuidas_seostuvad tarbekunstieseme algupérasusele
esitatavad® madalad néuded ‘disainilahenduste puhul kaitse saamiseks ndutava
isikupdra nOuetega. “Kuigi, autoridigust kasitlevatel Oigusnormidel ja
disainilahendusi kasitlevateh@igusnormidel on erinevad eesmérgid, ei tundu olevat
moisthk jaysoovitav kord, mille kohaselt antakse autoridigusest tulenev kaitse
disainilahenduseletkui teosele, kui disainilahendus ei ole piisavalt isikuparane, et
Saada “ kaitset disainilahendusena. Euroopa Kohus on sedastanud, et Kkuigi
disainilahenduse; kaitse ja autoridigusest tuleneva kaitse vdib anda samale
tarbekunstiesemele kumulatiivselt, saab selline kumuleerimine toimuda vaid
teatud ‘olukordades (vt kohtuotsus Cofemel, punkt 52). Algupdrasusele esitatud
liiga madalad nduded vdivad aga viia selleni, et enamikul juhtudel voib
tarbekunstiesemele laieneda kahekordne Kkaitse. Sellises olukorras voib olla
kisitav, millist Ulesannet peaks disainilahenduste kaitse ELi Giguses téitma.

Teisest kiiljest voiks tblgendus olla ka selline, et hinnates, kas tarbekunstiese
peegeldab autori isikupéra, véljendades tema vabu ja loomingulisi valikuid, tuleks
lahtuda teosest endast; ese ise peab peegeldama autori isikupéra ja véljendama
teatavat kunstilisuse taset vi omama seda, mida muu hulgas Rootsis ja Saksamaal
on — vahemalt varem —nimetatud ,,originaalsuseks®. Selle t6lgenduse kohaselt
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vBib hindamine tdhendada, et ese peab olema teatud maaral isikupérane ja mingil
viisil ainulaadne. Vi teisisdbnu — tegemist peab olema esemega, mis on
saavutanud teatava iseseisvuse ja algupdrasuse taseme ning mis véljendab autori
isikupéra.

Sellise hindamise puhul keskendutakse seega sellele, kas tarbekunstiese ise
valjendab teatud kunstilist tulemust. Hindamisel, kas esemele peaks laienema
kaitse, tuleb seega lahtuda esemest endast, mitte aga autori loomeprotsessist ja
autori poolt teose loomisel tegelikult tehtud valikutest. Kusimus peaks seisnema
selles, kas ese ise on kunstiline saavutus ja kas see véljendab kunstilist'pingutust.

Sellise hindamise puhul — eelk®ige juhul, kui tegemist on tarbekunstiesemega —
vOib ainudigust taotlev isik olla kohustatud selgitama ja vdib-olla ka toendama,
kuidas ese véljendab kunstilist pingutust. Selgetel juhtudel, kuineed elemendid on
eristatavad eset pelgalt vaadates, v6ib olukord olla selling, et selgitusindirtdendeid
ei ole dldse vaja.

Samuti voib kaaluda, kas sellise hindamise puhulyon“woimalik™ kohaldada
mingisugust taiendavat reeglit. Nditeks vdib Kisida, kas hindamiseé seisukohast on
oluline, et identne vG4i sarnane ese on loodud ennewdi = soltumatult ja ilma eset
tundmata — péarast kdnealuse eseme loomist. Selle néitlikustamiseks vBib markida,
et Rootsi diguses on — vahemalt varemi kohaldatud'nn dubleerimise kriteeriumi.
See kriteerium tahendab, et kui eset voidakse soltumatult dubleerida, siis ei vasta
see algupdrasuse ndudele. Kriteerium 1seenesest ei andnud siiski vastust
kiisimusele, kas alguparasuse'néue oli taidetud.

Eseme algupéarasuse hindamisel voib, arutleda ka selle tle, millist tdhtsust omab
tsiasi, et tarbekunstiese “ykoosneh elementidest, mida leidub tavalistes
disainilahendustes, v0i pohinebyvarasemate tuntud mudelite variatsioonidel ja
kujutab endastineid Vvariatsioone. Patent- och marknadsdverdomstoleni (patendi-
ja kaubandusasjade apellatsioonikohus) hinnangul ei tohiks iseenesest olla mingit
takistust kaitsta teosena “tavaliste disainilahenduste elementidest koosnevat
tarbekunstieset., Autoridigusest tuleneva kaitse saamiseks peaks madrav tegur
olema hoopis) t0siasi,< et nende disainilahenduste elemente on kasutatud ja
kombineeritud nii, et I6pptulemus on kunstiteosena autoridigusega kaitstav. Kui
tegemist'on tarbekunstiesemega, on tuntud disainilahenduste elementidel pGhineva
kunstilise loamingulisuse vdimalused sageli siiski piiratumad. Seega ei Saa
lahtepunktiks olevad varasemate tuntud mudelite lihtsad variatsioonid véljendada
sellist kunstilist pingutust, mis on vajalik selleks, et esemele laieneks teosele antav
kaitse.

Kisimus, kas tarbekunstiteos rikub ainudigust teosele

Ké&esolevas asjas on tekkinud kusimus, kuidas tuleks kontrollida, kas autoridigust
vaidetavalt rikkuv ese kuulub direktiivi 2001/29/EU artiklite 2—4 alusel teose
autorile antava ainudiguse kohaldamisalasse ja rikub seda ainudigust. Sisuliselt on
kisimus selles, kuidas tuleks hinnata teose ja autoridigust véidetavalt rikkuva
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eseme sarnasust ning millist sarnasust on vaja selleks, et autoridigust véidetavalt
rikkuv ese oleks kasitatav teosele antud ainudiguse rikkumisena.

Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et selle sattega fonogrammitootjale antud ainudigus lubada voi
keelata oma fonogrammi reprodutseerimist voimaldab tal keelata kolmandal isikul
votta tema fonogrammilt isegi véga lihikest helildiku selleks, et see I6ik teise
fonogrammi dle viia, valja arvatud juhul, kui see I6ik viiakse tle muudetud ja
kuulamisel mittedratuntaval kujul (vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt,
C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 39).

Euroopa Kohtu otsusele Pelham jt tuginedes vdib asuda seisukohale, etiselleks, et
teha jareldust, et direktiivi 2001/29/EU artiklite 2-4 alusel ‘autorile “antavat
ainudigust teosele on rikutud, tuleb hinnata, kas teos on autoridigust, vaidetavalt
rikkuvas esemes aratuntav. Kui see on nii, tekib kisimus, kuidas, peaks hindamine
toimuma ja mida tépselt on vaja selleks, et teos oleks autoridigust vaidetavalt
rikkuvas esemes aratuntav. Kui hindamisel ei tule keskenduda selleleykas teos on
autoridigust vaidetavalt rikkuvas esemes aratuntav, tekib hoopis kisimus — mida
tuleb uurida —, kas ese tekitab teosest erineva tilkdmulje, vai,mitte’voi millele veel
tuleks hindamisel keskenduda.

Selles kontekstis vdib vordlusena, utkida ka“seda;smis on kohaldatav teistes
intellektuaalomandidiguse valdkondades-3Uhenduse disainilahenduse véidetava
rikkumise puhul on otsustavaks . teguriks see, kas véidetavalt rikkuv
disainilahendus jatab — vOis€ivjata —erinevat tldmuljet (vt ndukogu 12. detsembri
2001. aasta maaruse (EU) nr 6/2002 thenduse disainilahenduse kohta artikli 10
I6ige 1). Kaubamarkide puhul tuleb)selle,asemel kdiki asjakohaseid asjaolusid
arvesse vottes uldiselt“hinnata tdendosust, et uldsus ajab kaubamargid segi
(vt nditeks 22. juuniy1999. aasta kehtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323/mpunkt 18). "Sellega seoses tuleb markida, et asjaomased
Oigusaktid on asjakohastexainudiguste ulatuse osas erinevalt sdnastatud.

Teoséle “antudy, kaitse| ulatuse kohta on Euroopa Kohus markinud, et
direktiivi 2002/29 artikli 2 alusel antud kaitset tuleb télgendada laialt (16. juuli
2009.7@asta kaohtuotsus Infopag International, C-5/08, EU:C:2009:465,
punktid 40-43). Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et miski direktiivis 2001/29 ei
vOimalda jareldada, et niisuguse kaitse ulatus s6ltuks loomevabaduse astmete
vOimalikest erinevustest mitmesugustes kategooriates teoste  loomisel
(vt 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkt 97). Euroopa Kohus on lisanud, et kaitse ulatus ei sbltu teose autori
loomevabaduse astmest ja seega ei ole see ndrgem kui mis tahes teosel
(vt kohtuotsus Cofemel, punkt 35). Viidatud kohtuotsustest ei selgu siiski, kas
Euroopa Kohtu mérkused puudutavad algupérasuse tahtsust teosele antud kaitse
kohaldamisala seisukohast vOi kujutavad endast — vastavalt Patent- och
marknadséverdomstoleni (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus)
arusaamale — jareldust, et autoridigusega kaitstavaid eri liiki teoseid -
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fotograafiateoseid, tarbekunstiteoseid ja muud liiki teoseid — tuleks hinnata ja
kaitsta Ghtemoodi.

Teistes intellektuaalomandidiguse valdkondades on selgelt mérgitud, et eristatavus
vOi isikupéra on kaitse ulatuse seisukohast oluline. Euroopa Kohus on nditeks
sedastanud, et mida eristusvGimelisem on kaubamark, seda suurem on segiajamise
tdendosus (vt nditeks 11. novembri 1997. aasta kohtuotsus SABEL vs. Puma,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, punkt?24, ja 22.juuni
1999. aasta kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
punkt 20). Lisaks on maaruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahefiduse kohta
artiklis 10 sétestatud, et kaitse ulatuse hindamisel voetakse 4arvesse autori
vabadusastet disainilahenduse valjatootamise kéigus. Artikli 6 kohaseltyvoetakse
sama tegurit arvesse ka disainilahenduse eristatavuse hindamisek, Kusimus on
selles, kas see lahenemisviis — seos uhelt poolt eristusvdime votisikupéra ja teiselt
poolt kaitse ulatuse vahel — kehtib samamoodi autoridiguse “kiisimustes seoses
teose algupdrasuse ja teosele antava kaitse ulatusega.

Patendi- och  marknadsoverdomstoleni  (patendi=, Ja, kaubandusasjade
apellatsioonikohus) hinnangul on asjakohane kerd, milletpuhuldon algupdrasuse
méaar kaitse ulatuse seisukohast oluline. Mida ‘algupéarasem =,v0i ainulaadsem ja
kunstiliselt isikupdarasem — on teos, seda suurem peaks olema sellele teosele antud
kaitse ulatus.

Teosele antud kaitse ulatuse hindamisel tekib. ka kiisimus, millist tdhtsust omab
tdsiasi, et teised sarnased®tarbekunstiesemed on loodud enne vOi — teosest
sOltumatult ja seda tundmata — parast teese loomist.

Samamoodi nagu hindamisel,kas tarbekunstiesemele laieneb teosele antav Kkaitse,
vOib esitada, ka Kisimuse, ‘millist, tdhtsust omab rikkumise hindamisel ja kaitse
ulatuse hindamisel tosiasi, et teos ja autoridigust vaidetavalt rikkuv tarbekunstiese
koosnevad | elementidest,, mis sisalduvad tavalistes disainilahendustes voi
péhinevad varasemate tuntud disainilahenduste voi praeguste disainisuundumuste
variatsioonidel'ja kujutavad endast neid variatsioone.



