RO

Rezumat C-230/23 -1

Cauza C-230/23
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Data depunerii:
13 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
16 februarie 2023
Reclamanta:

CV REPROBEL

NV COPACOBELGIUM

Obiectul procedurii principale

Reclamanta= "€V REPROBEL, (denumita in continuare ,,REPROBEL”) — solicita,
in esenta; obligarea paréteitla plata sumei de 28 614,49 euro (inclusiv TVA) din
cauga unorfacturi neplatite si la plata unei despagubiri in cuantum de 2 861,44
euro,, ambele“sumeymajorate cu dobanzi. Parata — NV COPACO BELGIUM
(dénumita in continmare ,,COPACQO”) — solicita respingerea cererii reclamantei ca
neintemeiata.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste intrebarea
dacd o entitate insdrcinatd de stat cu perceperea si repartizarea compensatiilor
echitabile, in sensul articolului 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva
2001/29, si asupra careia statul exercita un control, este o entitate impotriva céareia
un particular poate invoca, pentru apararea sa, incompatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unel norme nationale pe care aceastd entitate doreste sd o impuna
acestui particular, daca aceastda dispozitie are efect direct si dacd o instanta
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nationald trebuie sd lase neaplicata o normd nationald care contravine acestei
dispozitii.

intrebirile preliminare

O entitate precum REPROBEL, in masura in care este insdrcinatd de stat,
printr-un ordin regal, cu perceperea si repartizarea compensatiei (compensatiilor)
echitabile stabilita (stabilite) de stat, in sensul articolului 5 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Directiva 2001/29, si asupra careia statul exercitd un cofitrol, este o
entitate impotriva cdreia un particular poate invoca, pentrw, apdrarea sa,
incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei norme nationalempe ‘care ageasta
entitate doreste sa o impuna acestui particular?

Pentru a se raspunde la aceasta intrebare, este impdstant, faptul“ca “eentrolul
exercitat de stat asupra acestei entitdti implica, printre,altele:

0  Obligatia pentru aceasta entitate de a tsimite“intotdeauna ministrului
competent o copie a cererii salé de informatii“adresatd debitorilor,
necesare atat pentru perceperea, cat si pentru tepartizarea remuneratiei
pentru reprografie, astfel inéat ministrul sa poatd fi informat cu privire
la modul Tn care entitatea isinexercita dreptul de control si sd poata
constata daca este indicat ca, printr-unerdin ministerial, sa stabileasca
continutul, numarul®si1 fréeventa cererilor de informatii de asemenea
manierd incat elé’sd nusingreéuneze activitatile persoanelor chestionate
mai mult decat este necesar;

0 Obligatia pentru eftitate de a apela la reprezentantul ministrului pentru
a trimite o4 cercte de “informatii necesare pentru perceperea
remuneraticiy, ‘proportionale  pentru  reprografie,  debitorilor,
distribuitoriler, indiferent daca acestia sunt comercianti cu ridicata sau
cu amanuntul, societatilor de leasing sau societdtilor care se ocupa cu
intretineérea aparaturilor, daca debitorul nu a cooperat la incasare, cu
precizarea € entitatea are, de asemenea, obligatia de a trimite o copie
ajacestei cereri ministrului competent, astfel incat acesta sa poata
stabili continutul, numarul si frecventa cererilor de asemenea maniera
incat ele sa nu Ingreuneze activitatile persoanelor chestionate mai mult
decat este necesar;

0 Obligatia pentru entitate de a prezenta spre aprobare ministrului
competent regulile de repartizare legate de remuneratia pentru
reprografie, precum si orice modificare suferitd de acestea.

0 Obligatia pentru entitate de a supune formularul de declaratie intocmit
de ea aprobarii ministrului competent, fara de care formularul nu poate
fi eliberat.
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Pentru a se raspunde la intrebare, este important, de asemenea, faptul ca entitatea
dispune de urmatoarele competente?

0 Competenta de a solicita toate informatiile necesare pentru perceperea
remuneratiei pentru reprografie de la toate persoanele care sunt
debitori, cotizanti, distribuitori, indiferent daca acestia sunt
comercianti cu ridicata sau cu amanuntul, societati de leasing si
societati care se ocupd cu Iintretinerea aparaturilor. Fiecare cerere
trebuie efectuatd, in mod obligatoriu, cu mentionarea sanctiunilor
penale care se aplica in cazul in care nu se respecta termenul stabilit
sau se furnizeaza informatii incomplete sau incorecte;

0 Competenta de a solicita tuturor debitorilogg,sd, futnizeze toate
informatiile legate de operele copiate, care \sunt necesare pentru
repartizarea remuneratiei pentru reprografie;

0 Competenta de a obtine toate informatiile neéeesarevpentsudndeplinirea
misiunii sale de la Administratia vamilor si aecizelor, Administratia
TVA si Oficiul National de Secufitate Sociala.

Articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2001/29 are efect direct?

O instanta nationala trebuie, lagSolicitarea unui ‘particular, sa lase neaplicatd o
norma nationald atunci cand aceastd nerma impusa de stat contravine articolului 5
[alineatul (2)] literele (a) $in(b) ‘din Directiva 2001/29, mentionat anterior, in
special deoarece aceastd normay, Contraryarticolului mentionat, obligd acest
particular sa plateascagaxe?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolulf 5 almeatuly(2)\literele (a) si (b) si considerentul (52) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentulu? European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea, anumitoraspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (denumita in continuare ,,Directiva 2001/29”)

Dispozitii nationale invocate

Koninklijk besluit van 30 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd
aan auteurs en uitgevers voor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch
gebruik van werken die op grafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(Decretul regal din 30 octombrie 1997 privind remunerarea autorilor si editorilor
pentru copiile unor opere pe suport grafic sau analog realizate in scop personal sau
didactic) (denumit in continuare ,,Decretul regal din 30 octombrie 1997”)
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Wet van 22 december 2016 tot wijziging van sommige bepalingen van het boek
XI van het Wetbhoek van economisch recht (Legea din 22 decembrie 2016 de
modificare a anumitor dispozitii din cartea XI a Codului de drept economic)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

REPROBEL solicita in esentd obligarea COPACO la plata sumei de 28 614,49
euro din cauza unor facturi restante si la plata unei despagubiri in cuantum de
2 861,44 euro, ambele sume majorate cu dobanzi. COPACO solicitdrespingerea
cererii reclamantei ca neintemeiata.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

COPACO se bazeaza pe contradictia dintre dispozitiile Recretului regal din 30
octombrie 1997, care prevad o remuneratie pe doua niveluri,pentru ¢opiile unor
opere pe suport grafic sau analog realizate in ‘scop personal, sau“didactic (o
remuneratie forfetard si o remuneratie proportionald),si articolul 5 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Directiva 2001/29, petrivit cartia statelor membre care
introduc dreptul de reproducere in legislatiaylorili se permite sa prevada exceptii
de la acesta.

Ca raspuns la Hotararea dinel2 moiembriey 2015, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, in care Curtea a statuatica articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2001/29 se opune sistemului dexreprografie, conceput de Belgia, bazat
pe aplicarea unor remunesatii forfetare \COPACO a intrerupt plata facturilor sale
intre noiembrie 2015 ‘sizianudtic 2017. Th martie 2017, a intrat in vigoare noul
regim belgian déheprografie, Prin_ urmare, facturile neplatite sunt anterioare
intrdrii in vigoare,a noului tegim.

Potrivit COPACO, articolul 5-alineatul (2) literele (a) si (b) are efect direct.

REPROBEL, contestd,_caracterul neconditionat, clar si precis al articoluluir 5
alineatul (2),literele)(a) si (b) din Directiva 2001/29, deoarece statelor membre li
selasalibertatea, 1a propria discretie, sa prevada sau nu limitari si sa defineasca
caracterulechitabil al compensatiei. COPACO sustine, Impotriva acestei pozitii,
ca eircumstantele exacte ale acestei dispozitii si cerinta ca ea s fie neconditionata,
clara™si precisa s-au concretizat prin interpretarile Curtii pe care le-a generat
aceasta dispozitie.

In plus, REPROBEL considera ci, din mai multe motive, nu este o entitate de stat.
COPACO are o viziune opusa.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere precizeaza cd, in principiu, dispozitiile unei directive au efect
direct asupra legislatiei statului membru numai dupa ce acestea au fost transpuse
in dreptul national.

Prin Hotédrarea din 18 noiembrie 2004, statul belgian a fost mustrat de Curte
pentru transpunerea tardiva a Directivei 2001/29, care ar fi trebuit sa fie transpusa
cel tarziu la 22 decembrie 2002 (Hotararea din 18 noiembrie 2004,
Comisia/Belgia, C-143/04).

In cazuri exceptionale si atunci cand directiva nu este transpusa, in\timp ‘util in
dreptul belgian si nu este posibild o interpretare conforma cu.directiva, dispozitiile
nationale trebuie sa cedeze in fata dispozitiilor comunitare “euprinsewintr-0
directiva, iar dispozitiile directivei trebuie aplicate ca o nerma din ordineayjuridica
belgiana. Asa cum reiese din punctele 4 si 5 de mai“sus, partile au opinii diferite
cu privire la realizarea conditiilor care trebuie indeplinite\in acest Seop:

In opinia instantei de trimitere, faptul daci REPROBEL estésau nhu o entitate de
stat este important pentru a putea verifica dacd este verba,despre un conflict
orizontal (intre particulari) sau un conflict vestical (intre un“particular si stat sau
organele sale). In acest ultim caz, dispozitiile unei directive pot fi invocate in mod
direct. In opinia sa, sensul préeis al nofiunii jentitate de stat” conduce in
continuare la opinii controversate care,nu suntiin/beneficiul certitudinii juridice,
iar clarificarea chestiunii, dacd, REPROBEL trebuie consideratd o entitate, in
sensul conferit acestui tetmen de,dreptul Uniunii, 1i revine exclusiv Curtii.

In cazul in care este vorba, infspeta, de un conflict vertical, dispozitii ale directivei
pot fi invocate in“med direct de, ungparticular impotriva statului sau a organelor
acestuia, atunci cand‘aceste\dispozitii sunt formulate in mod neconditionat, clar si
suficient de precis. Partile sunt in dezacord cu privire la chestiunea daca aceasta
este situatia n speta.

In opinia‘instantei de trimitere, cerinta privind formularea neconditionata, clara si
suficient de“preeisd este indeplinitd imediat ce statele membre sunt obligate sa
adopte o anumitd conduitd si/sau imediat ce li se impune o obligatie de rezultat
clar si precis:

Constatarea ca statelor membre li se oferd optiuni pare sa nu fie incompatibild cu
conditia ca dispozitia directivei sa fie neconditionatd si suficient de precisda
(Hotararea din 12 februarie 2009, Cobelfret, C-138/07, si 17 martie 2022, Daimler
AG, Mercedes-Bens Werk Berlin, C-232/20).

Interpretarea poate fi necesard nu din cauza caracterului imprecis sau neclar al
dispozitiei din directiva, ci deoarece o interpretare este in discutie intr-un anumit
caz concret, fara a afecta caracterul neconditionat, clar sau precis al dispozitiei in
cauza.
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O astfel de interpretare este exclusiv in sarcina Curtii, iar nu a instantei nationale.

In speta, sensul notiunii ,,compensatie echitabila” ocupa un loc central, abordat in
trecut in mai multe hotarari ale Curtii dupa o intrebare preliminard privind
interpretarea mai detaliatd a continutului acestei notiuni, desi nu s-a stabilit ca este
vorba despre o dispozitie formulatd in mod imprecis sau neclar.



