Tunnistetiedot poistettu

K&innos C-249/24 -1

FI

Asia C-249/24
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
4.4.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Cour de cassation (ylin tuomioistuin,"Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksen tekemispaiva:

3.4.2024
Valittajat:

RT

ED
Vastapuoli:

Ineo Infracom

[- -] COUR DE CASSATION (ylin tuomioistuin, Ranska),
SOSIAALIASIOIDEN JAOSTO,

TUOMIO 3.4.2024
1. RT, [- =) 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
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ovat tehneet valitukset nro [-—] kahdesta cour d’appel de Nimesin (Nimesin
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cassationissa.
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[~ —] Cour de cassationin sosiaaliasioiden jaosto [ —] on antanut tdmén tuomion.
Asioiden yhdistaminen

Valitusasiat nro [- —] yhdistet&dan niiden keskindisen yhteyden perusteella.
Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisten tuomioiden (cour d’appel de Nimesin tuomiot 1.2.2022) ja
esitettyjen asiakirjojen mukaan sen jalkeen, kun France Télécom oli ilmoittanut
Inéo Infracomille pé&atoksestaan olla uusimatta Gardin ja Lozeren departementteja
koskevaa sopimusta, Inéo Infracom tarjosi 1.7.2013 alkaen Sud-Estin, toimipaikan
82 tyontekijélle tilapéisia tehtavia muilla alueilla 15.12.1992ytehdyssé julkisten
tarkoitetun asemapaikkojen siirtojarjestelman mukaisestisiihen astiy kunnes olisi
saatu aikaan kestavid ratkaisuja.

Inéo Infracom ilmoitti ndin ollen RT:lle ja (ED:lle, heidan asemapaikkojensa
siirrosta Ivry-sur-Seinen ja Vitrollesin toimipaikkoihin2.7.—28:9.2013 ja ilmoitti
heille heidan hallinnollisen toimipaikkansahosoitteen muuttumisesta Nimesin
kaupungissa.

Tyontekijat Kkieltaytyivat 28.6.2013 hyvaksymastd néitd muutoksia ja nostivat
yhdessda yhdeksdn muun _tyontekijan , kanssa® tyooikeudellisten asioiden
alioikeudessa kanteen, jossa hew, vaativat tydsopimuksensa purkamista
tuomioistuimessa.

Koska yrityksen tavanomaiseen toimintaan kuului s&&nndnmukaisesti tyémaan
henkildston ““maantieteellinenuudelieenjarjestely sopimusten menettdmisen tai
saamisen “vueksija, koska Menkiéstovahennyksia ei suunniteltu, tydnantaja ja
useat ammattiliitot tekivat'29.7.2013 siséisté liikkuvuutta koskevan sopimuksen.
Sopimuksen “perusteella tyontekijoille osoitettiin kaksi tyotarjousta, jotka ndma
hylkasivat, RT:lle 30.9. ja 30.12.2013 ja ED:lle 27.11.2013 ja 20.1.2014.

Heidat samein kuin yhdeksdn muuta tyontekijad irtisanottiin  10.6.2014
taloudellisista“isyistd Ranskan tyokoodeksin (code du travail, jé&ljempana
tyokoedeksi) L."2242-23 §:n perusteella, ja he esittivat tyétuomioistuimessa
toissijaisen vaatimuksen irtisanomisensa riitauttamiseksi.

Conseil de prud’hommes (tyooikeudellisten asioiden alioikeus) paatti 3.4.2017
antamillaan tuomiolla purkaa RT:n tydsopimuksen tyOnantajasta johtuvasta
syystd, velvoittaa tyonantajan maksamaan tyontekijélle vahingonkorvausta ja
hyl&tad ED:n vaatimukset.

Cour d’appel (ylioikeus) péaatti 1.2.2022 antamillaan tuomioilla kumota RT:t&
koskevan tuomion ja ratkaistessaan asian uudelleen hylatd tdmén vaatimukset ja
pysyttadéd ED:ta koskevan tuomion.
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Cour d’appel totesi tuomiossaan aluksi, ettd 14.6.2013 annetun lain nro 2013-504
julkaisemisen jalkeen yrityksen tyontekijoita edustavien ammattiliittojen
enemmiston 29.7.2013 allekirjoittamassa liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa
todettiin  nimenomaisesti, ettd se oli neuvoteltu ilman suunnitelmia
henkilostovahennyksistd, minka jalkeen se sulki pois mahdollisen petollisen
menettelyn. Cour d’appel péitteli tastd, ettei tyonantaja ollut jattdnyt huomiotta
tyontekijoiden joukkovahentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon
lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan
s&annoksid, koska niité ei sovelleta silloin, kun kyse ei ole joukkovahentamisesta.

Valitusperusteet
Toinen valitusperuste

Perusteen sisaltd

Tyontekijat valittavat tuomioista siltd osin kuin niissd “onyhyldtty heidéan
vaatimuksensa irtisanomisen perusteettomaksi toteamisesta ‘sek& heidéan
esittamansd  vahingonkorvausvaatimus gperusteettoman “irtisanomisen  ja
tyopaikkojen sailyttdmistd koskevan suunnitelman noudattamatta jattdmisen
johdosta. Valitusten mukaan direktiivimQ8/59/EY. 1 jan2,artiklassa saddetaan, ettd
kun tydnantaja harkitsee irtisanomisia yhdesta tai useammasta syysta, joka ei liity
tyontekijoiden  edustajien gpkanssa  sopimukseen  paasemiseksi.  Naissé
neuvotteluissa on késiteltdvd ainakin mahdollisuuksia joukkovahentamisen
valttdmiseksi tai niiden kohteenagolevienytyontekijoiden méarén rajoittamiseksi
sekd seurausten pienentamiseksi kayttdmalla sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin
vahentdmisen  kohteeksi“yjoutuneiden tyontekijoiden tydllistamiseksi tai
kouluttamiseksismuudelleen. «Eureopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklan
mukaan “tyontekijoille tai'heiddn edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava
mahdollisuus saada riittavan ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdadant0jen “ja kaytantdjen mukaisissa tapauksissa ja niissa
maardtyin'\ edellytyksin®.  Euroopan sosiaalisen peruskirjan 21 artiklassa
madratdany ettd “varmistaakseen, ettd tyontekijoiden oikeutta tiedon saantiin ja
yhteisiin  neuvotteluihin  yrityksessd voidaan kayttdd tehokkaalla tavalla,
sopimuspuolet “sitoutuvat toteuttamaan ja kannustamaan toimia, jotka
mahdollistavat sen, ettd tyontekijat tai heiddn edustajansa kansallisen
lainsdddannon ja k&ytdnnon mukaisesti —— saavat hyvissd ajoin neuvotella
sellaisten ehdotettujen pdaatdsten osalta, jotka voivat olennaisesti vaikuttaa
tyontekijoiden etuihin, erityisesti niista paatoksistd, joilla voisi olla merkittava
vaikutus yrityksen tyollisyystilanteeseen”. TyOkoodeksin, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.6.2013 annetulla lailla nro 2013-504, L. 2242-23 8:n 4 momentissa
sdddetddn, ettd “kun yksi tai useampi tyOntekijd vastustaa L. 2242-21 8:n
1 momentissa tarkoitettujen sisdista liikkuvuutta koskevan sopimuksen
méaéaraysten soveltamista tydsopimukseensa, tyontekijan irtisanominen perustuu
taloudellisiin syihin, toteutetaan taloudellisista syista tapahtuvaan yksittdiseen
irtisanomiseen sovellettavien menettelysdéntdjen mukaisesti ja antaa oikeuden
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tuki- ja uudelleentyéllistamistoimenpiteisiin, joista on méaarattdva sopimuksessa,
jolla mukautetaan L. 1233-4 ja L. 1233-4-18:ss& tarkoitetun sisdisen
uudelleentydllistamisen  ulottuvuutta ja  toteuttamistapoja”.  Kansallisen
tuomioistuimen on selvitettavéa, voiko se — ottaen huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltaen siind hyvaksyttyja tulkintamenetelmid — paatya
tdman oikeuden tulkintaan, jolla varmistetaan direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan
tdysi tehokkuus ja saadaan aikaan tdssd direktiivissd tavoitellun p&&madran
mukainen ratkaisu. Jos kansallista s&4nn0dst64 ei ole mahdollista tulkita siten, etta
sen yhteensopivuus direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan, Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 21 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklan kanssa
varmistetaan, kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd kyseinen “kansallinen
s&annostd soveltamatta. Tama velvollisuus koskee kansallista tuemioistuinta
direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan, Euroopan sosiaalisen peruskirjan‘2ldartiklan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklanmmnojallas, sillein,  kun
oikeusriidassa ovat vastakkain tyontekija ja tyonantaja, joka on viranemainen, ja
Euroopan  sosiaalisen  peruskirjan 21 artiklan “ja, </Euroopan @ unionin
perusoikeuskirjan 27 artiklan nojalla silloin, kan otkeusrtidassa ovat vastakkain
tyontekija ja tyonantaja, joka on yksityinen. 'Nain ollen huelimatta siitd, ettd
tyokoodeksin L. 2242-23 §:n 4 momentissa_ \wviitataan’taloudellisista syistd
tapahtuvaan yksittdiseen irtisanomiseen”, ‘tyOnamtajan, ~joka yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittéisiin ty@ntekijothin, aikoo lakkauttaa
tyopaikkoja tilanteessa, jossa tyontekijat eivat hywaksy sisdista liikkuvuutta
koskevan sopimuksen perusteella, tehtyja< ehdotuksia maantieteellisestd tai
ammatillisesta siirrosta, on laadittava ‘tyOpaikkojen séilyttdmista koskeva
suunnitelma, jos tyokoodeksin L. 123361 S:iss& asetetut edellytykset tayttyvét.
Cour d’appel totesig.ettd tyopatkkojen “séilyttdmistda koskevaa suunnitelmaa
koskevia tyokoodeksin "Ly, 1235-10 8in sddnnoksid ei voida soveltaa ja ettd
vaatimus _irtisanomisen ‘perusteettomaksi toteamisesta ei ole oikeutettu, ja katsoi,
ettd “tyokoodeksin‘aiemman’'L. 2242-23 8:n 4 momentin mukaan silloin kun yksi
tai useampi. tyontekija, vastustaa L. 2242-21 §&:n 1 momentissa tarkoitettujen
sisdista ¢\ litkkuvuutta *\koskevan  sopimuksen  madraysten  soveltamista
tydsopimukseensa, tyontekijan irtisanominen perustuu taloudellisiin syihin ja
toteutetaan '\ taloudellisista syistd tapahtuvaan yksittdiseen irtisanomiseen
sovellettavien,menettelysdéntdjen mukaisesti” ja ettd “tyontekijdlle on 10.6.2014
pavatylld  Kkirjeelld ilmoitettu  néiden  sd&nndsten  mukaisesti  hanen
irtisanemisestaan taloudellisista syistd”. Cour d’appel paitteli téstd, ettd
“tyOonantaja ei ole jattinyt huomiotta tyokoodeksin L. 1233-618:n ja sita
seuraavien pykalien saannoksid, jotka koskevat tyOpaikkojen séilyttdmista
koskevaa suunnitelmaa, eikd tyontekijoiden joukkovdhentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentamisestd 20.7.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan s&&nnoksid, koska niité ei sovelleta silloin, kun
kyse ei ole joukkovdhentdmisestd”. Valittajien mukaan cour d’appel on rikkonut
tydoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2013 annetulla lailla nro 2013-
504, L. 2242-23 8:n 4 momenttia soveltamalla sitd virheellisesti, tyokoodeksin,
sellaisena kuin se on muutettuna 21.1.2008 annetulla lailla nro 2008-67, L. 1233-
3 §:44, tyokoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.2012 annetulla lailla
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nro 2012-387, L. 1233-61 8:44, tyokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa
ennen sen muuttamista 8.8.2016 annetulla lailla 2016-1088, L. 1233-62 §:44 ja
tyokoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2013 annetulla Ilailla
nro 2013-504, L. 1235-10 8:44 kieltaytymélld soveltamasta niité, sellaisina kuin
niitd on tulkittava direktiivin 98/59/EY 1 ja 2 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 27 artiklan ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan 21 artiklan
valossa, kun se on ratkaissut asian ndin tilanteessa, jossa tyonantajalla oli
velvollisuus toteuttaa tyOpaikkojen séilyttdmistd koskeva suunnitelma, jolla
taataan tyontekijoille tiedottaminen ja tyOntekijoiden kanssa neuvotteleminen
hyvissa ajoin sekd mukautetut tuki- ja uudelleentydllistamistoimenpiteet, jos
tydnantajan toimeenpanemat irtisanomiset — riippumatta siitd, onko nepluokiteltu
tyokoodeksin L. 2242-23 §:ssa tarkoitetuiksi taloudellisistagsyista tapahtuviksi
yksittaisiksi irtisanomisiksi — koskivat vahintddn 10:td tyontekijaa 30 paivan
aikana.

Valittajat vaativat toissijaisesti, ettd Euroopan unienin tuomioistuimelle esitetadn
seuraavat kysymykset:

”0Onko 20.7.1998 annetun Euroopan unionin ‘neuvoston, direktiivin 98/59/EY
2 artiklaa tulkittava siten, ettd tydnantajan on aloitettava tassaartiklassa tarkoitetut
neuvottelut, kun se harkitsee useampaayyksittaista irtisanomista taloudellisista
syistd silla perusteella, ettd tyontekijat “Owvat vastustaneet tydsopimuksensa
muuttamista sisdista liikkuvuuttay koskevanssopimuksen nojalla, kun samalle
ajanjaksolle suunniteltujen drtisanomisten “lukuméaraa voidaan pitadad direktiivin
1 artiklan [a alakohdan] i ja'li alakohdassa tarkoitettuna joukkovahentdmisena?

Vapauttaako tiedottaminen tydpaikkaneuvostolle tai sen kanssa neuvotteleminen
tyokoodeksim, L. 2242-218n,ja sitd_seuraavien pykalien nojalla ennen siséisté
liikkuvuutta keskevan sopimuksen, tekemista ammattiliittojen kanssa tyonantajan
velvollisuudestaan tiedottaa henkilOston edustajille ja neuvotella heidan kanssaan
98/59/EX 2 artiklan 2-4,kohdan mukaisesti tilanteessa, jossa tdman sopimuksen
méaéaraysten sowveltamista, tydsopimukseensa vastustaneet tyontekijét irtisanotaan,
kun@suunniteltujen, irtisanomisten lukumaara ylittad edelld mainitun direktiivin
Y artiklan‘akohdassa tarkoitettujen irtisanomisten lukuméaaran?”

Sovellettavat oikeussaannot

Unionin aikeus

Tyontekijoiden joukkovéhentamista koskevan jasenvaltioiden lains@adénnon
lahentdmisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklassa
saadetdan seuraavaa:

1. Tasséa direktiivissa tarkoitetaan:

a)  ”joukkovahentamiselld” ty6nantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdesta

koskevat jasenvaltion valinnan mukaan mé&érad, joka on:
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i)  joko 30 pdivan aikana

—  véhintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemman kuin 20 mutta
vahemman kuin 100 tyodntekijéa,

— vahintddn 10 prosenttia tyontekijoistd yrityksissa, joissa tavallisesti on
vahintdan 100 mutta vahemman kuin 300 tyontekijaa,

— vahintdan 30 yrityksissa, joissa tavallisesti on vahintdan 300 tyontekijaa,

i) tai 90 péivan aikana vahintddn 20 kyseisen yrityksen, tavallisesta
tyontekijoiden madrasta riippumatta;

b)  tydntekijoiden edustajilla” niitd, jotka jasenvaltioiden “lainsaadannon tai
k&ytannon mukaan edustavat tyontekijoita.

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysten lukuméaaraa,
vahentdmiseen rinnastetaan sellainen tyésopimaksenypéaattyminen,joka tapahtuu
tyonantajan aloitteesta yhdesta tai useammasta syysta, ja jokasei liity yksittdisiin
tyontekijoihin, jos vahentamiset koskevat vahintaan viitta tyontekijaa.

Direktiivin 98/59/EY 2 artiklassa saadetaan.seuraavaa:

1.  Kun ty6nantaja harkitsee tyontekijoidengoukkovahentamistg, tydnantajan on
aloitettava hyvissa ajoin® “neuvettelut* tyontekijoiden edustajien kanssa
sopimukse[e]n pa&semiseksi.

2.  Naiss& neuvotteluissa on  késiteltavd  ainakin  mahdollisuuksia
joukkovahentdmisen valttamiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijoiden
maaran rajoittamiseksi SekésSeurausten pienentdamiseksi kayttamalla sosiaalisia
toimenpiteitd varsinkin ‘vahentdmisen kohteeksi joutuneiden tydntekijoiden
tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

Jasenvaltiot voivat,saatéa, ettd tyontekijoiden edustajat voivat kayttaa asiantuntija-
apua kansallisen lainsaadannon ja/tai kdytannon mukaisesti.

3. " Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehda rakentavia ehdotuksia,
tyonantajan on hyvissa ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja

b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:

1) suunnitellun vdhentdmisen syyt;

i)  véhennettavien tyontekijoiden lukumaara ja ryhmat;

iii) tavallisesti tydssa olevien tyontekijoiden lukuméaara sekd ryhmat, joihin he
kuuluvat;
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iv) aika, jonka kuluessa vahentdminen on maéra toteuttaa; — —

Kansallinen oikeus

Tyokoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2013 annetulla lailla
nro 2013-504, L. 2242-218:n 1 momentin mukaan tybnantaja voi aloittaa
neuvottelut yrityksen sisédisen ammatillisen tai maantieteellisen liikkuvuuden
edellytyksistd osana tavanomaisia kollektiivisia organisatorisia toimenpiteita,
joihin ei liity suunnitelmia henkiléstévahennyksista.

Tyokoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2013 annetulla lailla
nro 2013-504, L. 2242-228n mukaan L. 2242-21 8:ssa tarkoitettuihin
neuvotteluihin perustuva sopimus sisaltdd muun muassa seuraavaa:

1. télle liikkuvuudelle asetetut rajat sopimuksessa‘ tasmennetyn ty@ntekijan
maantieteellisen tyodssakdyntialueen ulkopuolella ottaen huoemioon tydntekijén
yksityis- ja perhe-eldmd L. 1121-18:n mukaisesti

2. toimenpiteet tydeldaméan sekéd yksityis-4ja perhe-elamén yhteensovittamiseksi
ja vammaisuuteen ja terveydellisiin rajoitteisiin_liittyvienjtilanteiden huomioon
ottamiseksi

3. liikkuvuutta tukevat toimenpiteet, erityisesti koulutusta koskevat toimet seka
maantieteellisen liikkuvuuden_ tukiy, mukaan® lukien tydnantajan osallistuminen
mahdollisen ostovoiman menetyksen kervaamiseen ja matkakustannuksiin.

L. 2242-21 §:n nojalla tehdyn-tyoehtosopimuksen maardykset ja tdman pykalan
sdannokset eivat saa “johtaa tyontekijan palkkatason tai henkilokohtaisen
luokituksen“alenemiseen, ja niilla en' taattava hanen ammatillisen patevyytensa
yllapitaminendarlisaédminen:

Tyokoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2013 annetulla lailla
nro 2013-504, L. 2242-238n mukaan L. 2242-21 8:ssa tarkoitettuihin
neuvotteluthin  “perustdva  tydehtosopimus annetaan  tiedoksi  kullekin
astanomaiselle tyontekijalle.

L. 2242-21 ja L:92242-22 §:n sd&nnosten nojalla tehdyn sopimuksen maarayksia
sovelletaan ty6sopimukseen. Kyseisen sopimuksen vastaiset tyésopimuksen
méaéarayksebjatetddn soveltamatta.

Jos tyOnantaja haluaa toteuttaa tdmén pykalan nojalla tehdysséd sopimuksessa
madratyn yksittdisen liikkuvuutta koskevan toimenpiteen sen jélkeen, kun
tydnantaja on neuvotteluvaiheessa voinut ottaa huomioon kunkin mahdollisesti
kyseessd olevan tyontekijan henkilokohtaiset ja perheeseen liittyvat rajoitteet,
tybnantajan on saatava tyontekijdn suostumus L. 1222-6 §:ss& s&adetyn
menettelyn mukaisesti.
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Kun yksi tai useampi tyontekija vastustaa L. 2242-21 8:n 1 momentissa
tarkoitettujen sisdista liikkuvuutta koskevan sopimuksen mééraysten soveltamista
tyosopimukseensa, tyontekijan irtisanominen perustuu taloudellisiin syihin,
toteutetaan taloudellisista syistd tapahtuvaan yksittdiseen irtisanomiseen
sovellettavien menettelysdantdjen mukaisesti ja antaa oikeuden tuki- ja
uudelleentyollistamistoimenpiteisiin, joista on méaarattdva sopimuksessa, jolla
mukautetaan L. 1233-4 ja L. 1233-4-18:ssd tarkoitetun sisdisen
uudelleentyéllistéamisen ulottuvuutta ja toteuttamistapoja.

Tyokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 17.8.2015 annettua lakia
nro 2015-994, L. 2323-6 8:n mukaan tyopaikkaneuvostolle on tiedotettava ja sen
kanssa on neuvoteltava ennen kuin tyonantaja tekee paatoksen Vrityksen
organisaatiota, hallintoa ja yleista toimintaa koskevista kysymyksista ja,erityisesti
toimenpiteistd, jotka voivat vaikuttaa henkiloston maéarddn taiy, rakenteeseen,
tybaikaan, tyoehtoihin ja -oloihin sekd ammatilliseen koulutukseen.

Cour de cassationin vakiintuneen oikeuskaytannén (sosiaalijaesto, 5.5.1998,
valitus nro 96-13.498, Bull., V, nro 219) mukaan tuollein sowvellettavissa olleista
tyokoodeksin L. 2323-2 ja L. 2323-6 8:stdy(atemmin Ly 4315 ja L. 432-18)
yhdessd luettuina seuraa, ettd ennen yrityksen sjohdon ‘péatosta on kuultava
tyopaikkaneuvostoa, jos paatds koskee,, jotakiny jalkimmaisessd saannoksessa
tarkoitetuista kysymyksisté tai toimenpiteistajilman‘etta on tarpeen tehda eroa sen
mukaan, onko kyse yksipuolisesta paatoksestavaiineuvotteluista yrityskohtaiseksi
tyoehtosopimukseksi,  joka ™ koskee “jotakin  niistd  seikoista, joista
tydpaikkaneuvoston on lainimukaan annettavalausuntonsa.

Ennakkoratkaisupyynnon.perusteet

Euroopangunionin. tuomioistuingon-todennut (unionin tuomioistuimen tuomio
21.9.2017, Socha, C=149/16), etta tyontekijoiden joukkovéhentdmista koskevan
jasenvaltioiden lainsadadannén lahentdmisesta 20.7.1998 annetun neuvoston
direktiivin, 98/59/EY 1artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tyonantajan.on ryhdyttava 2 artiklassa tarkoitettuihin neuvotteluihin silloin, kun se
harkitseeutoteuttavansa yksipuolisesti ja tyontekijoiden vahingoksi palkkaehtojen
muutoksen, joka johtaa ty6suhteen padttymiseen siind tapauksessa, etteivat
tyontekijat hyvaksy sitd, siltd osin kuin direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetyt
edellytykset tayttyvat.

Euroopan unionin tuomioistuin (unionin tuomioistuimen tuomio 22.4.2009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., C-44/08) on my0s todennut, ettd
tyontekijoiden edustajien kanssa kéytdvien neuvottelujen tarkoitus ja tehokkuus
edellyttavét, ettd niiden kuluessa vahvistetaan huomioon otettavat tekijt, koska
neuvotteluja on mahdotonta kdyda asianmukaisesti ja neuvottelujen tavoitteiden
mukaisesti, jollei maéaritelld harkittuun tyontekijoiden joukkovéhentdmiseen
liittyvia merkityksellisid seikkoja. Jos paatostd, joka oletettavasti johtaa
tyontekijoiden joukkovéahentadmisiin, vasta harkitaan, jolloin téllaiset vahentamiset
ovat vasta todennakdisia eivéatkd neuvottelujen kannalta merkitykselliset tekijat
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ole tiedossa, ndité tavoitteita ei voida saavuttaa. Unionin tuomioistuin on todennut
seuraavaa: 2) Se, ettd tyonantajalle syntyy velvollisuus ryhtya harkittua
joukkovahent&dmistd koskeviin neuvotteluihin, ei riipu siitd, pystyyko tydnantaja jo
antamaan tyontekijoiden edustajille kaikki direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan b alakohdassa vaaditut tiedot.”

Tybkoodeksin L. 2242-23 §:n 4 momentti, jonka mukaan irtisanominen, jonka
perusteena on se, ettd tyontekijad vastustaa neuvotellun liikkuvuutta koskevan
sopimuksen madradysten soveltamista tydsopimukseensa, toteutetaan taloudellisista
syistd tapahtuvaan yksittdiseen irtisanomiseen sovellettavien mengttelysaantojen
mukaisesti, on siten esteend niiden tyokoodeksin L. 1233-28-L."1233-33 §:n
sdannosten soveltamiselle, jotka koskevat tyopaikkaneuvostolle taishenkilgston
edustajille tiedottamista taikka tydpaikkaneuvoston tai henkiloston \edastajien
kanssa neuvottelua koskevaa menettelyd, kun tydnantajagharkitsee,taloudellisista
syistd tapahtuvaa vahint4an 10 tydntekijan joukkovéhentamista 30 paivén aikana.

Né&in ollen on pohdittava, onko taloudellisista syista tapahtuvayirtisanominen,
jonka perusteena on se, ettd tyontekija vastustaa, lilkkuvuutta koskevan
tybehtosopimuksen maéaérdysten soveltamista'  tydsopimukseensa, katsottava
neuvoston direktiivin  98/59/EY 1 artiklan“)1 kohdan “teisessa alakohdassa
tarkoitetuksi tydsopimuksen paattymiseksi, joka tapahtuustyonantajan aloitteesta
merkitsee sit4, ettd se on otettava huomioon-irtisanomisten kokonaismaéraé
laskettaessa.

Jos ensimmaiseen kysymykseengvastataan myontavasti, vapauttaako tiedottaminen
tyopaikkaneuvostolle‘jaisen kanssa neuvotteleminen tyokoodeksin L. 2242-21 §:n
ja sitd seuraavien pykalien, nojalla  ennen sisdista liikkuvuutta koskevan
sopimuksen tekemistd ammattiliittojen kanssa tyonantajan velvollisuudestaan
tiedottaa henkiloston, edustajille ja neuvotella heiddn kanssaan direktiivin
98/59/EXY 2iartiklan 24 kohdan mukaisesti, kun suunniteltujen irtisanomisten
lukumaara, ylittaa edelld mainitun direktiivin 1 artiklan a kohdassa tarkoitettujen
irtisanemisten lukumaaran?

NAILLA PERUSTEILLA Cour de cassation,

joka “ettaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan,

ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko tyontekijoiden joukkovéhentamistda koskevan jé&senvaltioiden
lains&ad&nnon ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd taloudellisista syistd tapahtuva
irtisanominen, jonka perusteena on se, ettd tyontekijd vastustaa liikkuvuutta
koskevan tyGehtosopimuksen maardysten soveltamista tydsopimukseensa, on
katsottava tydsopimuksen paattymiseksi, joka tapahtuu tyOnantajan aloitteesta
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merkitsee sitd, ettd se on otettava huomioon irtisanomisten kokonaisméaaraa
laskettaessa?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin
98/59/EY  2artiklan 24 kohtaa tulkittava siten, ettd tiedottaminen
tyopaikkaneuvostolle ja sen kanssa neuvotteleminen tyokoodeksin L. 2242-21 §:n
ja sitd seuraavien pykalien nojalla ennen siséistd liikkuvuutta koskevan
tybehtosopimuksen tekemistd ammattiliittojen kanssa vapauttaa tyOnantajan
velvollisuudestaan tiedottaa henkildston edustajille ja neuvotella heidan kanssaan,
kun suunniteltujen irtisanomisten lukumé&ard ylittdd edella mainitunypdirektiivin
1 artiklan a kohdassa tarkoitettujen irtisanomisten lukumaaran?

LYKKAA valitusasian kasittelyd, kunnes Euroopan unionin ‘tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisun

[--]
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