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fldentifikationseplysninger om sagen og retten]

l. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

ASSOCIACAO 1US OMNIBUS har anlagt et serligt anerkendelsessggsmal
om fremlaggelse af dokumenter mod MELIA HOTELS INTERNATIONAL,

S.A., og har i det vaesentlige nedlagt fglgende pastande:

1.  Europa-Kommissionen underrettes med henblik pa, at den, hvis den gnsker
det, kan indgive skriftlige bemaerkninger til retten om selskabets anmodning.

2. Sagsegte underrettes med henblik pa, at denne pa den dato, det tidspunkt og
det sted, som retten angiver, fremlegger de dokumenter, der er opregnet i
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steevningens punkt 62, pa en sadan made, at de er eller gares tilgengelige for
sagsggeren, eventuelt ledsaget af de foranstaltninger til sikring af
forholdsmaessigheden, som retten finder hensigtsmaessige.

Eller subsidizrt:

3. Retten fastslar, hvilke af de dokumenter, som er opregnet i stevningens
punkt 62, eller andre dokumenter, som retten tager i betragtning, der er strengt
ngdvendige for, at sagsggeren kan fastsla, om generelle interesser er blevet bergrt,
og om forbrugere med bopal 1 Portugal er blevet bergrt af de
konkurrencebegraeensende praksisser, der er omhandlet i stevningen, om
praksisserne har pafgrt dem skader, og hvilket belgb disse skader andrager:

4.  Sagsggte underrettes med henblik pa, at denne fremlégger dissexdokumenter
pa den dato, det tidspunkt og det sted, som retten angiver, paen sadan made; at de
er eller gares tilgeengelige for sagsegeren.

Under alle omstendigheder:

5. Der gives adgang til de dokumenter, der er“strengt n@dvendige for, at
sagsggeren kan fastsla, om generelle “og ‘individuelleyhomogene interesser er
bergrt, og om forbrugere med bopal i'Pertugal. har rettil’ kompensation for skader
som folge af overtreedelserne af artikel 102, TEUFwgg artikel 9 i Lei n.° 19/2012
(lov nr. 19/2012) i forbindelsesmed, disse konkurrencebegraensende praksisser, idet
der treeffes de foranstaltninger til Sikring af|forholdsmaessigheden, som retten
matte anse for at vaere passende, g

6.  Sagsegte underrettesiom sagsggerens hensigt om pa vegne af alle forbrugere
med bopel i Portugal at anla@gge et erstatningssegsmal mod sagsggte til fordel for
de forbrugeré” medy, bopzl i\ Portugal, som er bergrt af de pagaldende
konkurrencebegransende praksisser, safremt det bekreftes, at forbrugernes
individuelles,homogene interesser har lidt skade, med henblik pa at disse
forbrugereykompenseres for de skader, de har lidt som fglge af disse praksisser,
med de formal og de retsvirkninger, der er fastsat i den civile lovbogs artikel 323,
stk. 1.

Sagsagerenthar gjort fglgende gaeldende:

a.  Europa-Kommissionen vedtog afgerelse af 21. februar 2020 i sagen
AT.40528 — Holiday Pricing, hvorefter sagsggte mellem januar 2014 og
december 2015 havde overtradt artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om
Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) ved i forbindelse
med kontrakter at anvende vertikale praksisser, som sondrede mellem
forbrugerne efter deres nationalitet eller bopalsland, idet aktive og passive
salg af indkvartering pa hoteller, som selskabet driver eller ejer, til
forbrugere, som var statsborgere i de medlemsstater, som selskabet selv
fastlagde, eller som havde fast bopel i disse stater, blev begrenset, for
hvilket det blev tilpligtet at betale en bgde pa i alt 6 678 000 EUR.
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b.  Den navnte afgarelse blev vedtaget i samarbejde med sagsegte (som derfor
blev indrammet en nedsattelse af bgden) og er endelig, eftersom den ikke
blev paklaget.

c.  Sagseggeren gnsker bekreftet, at de konkurrencebegraensende handlinger fra
sags@gtes side, som anfares i afgarelsen, saledes som det synes at fremga af
den geografiske udstraekning af de praksisser, der er beskrevet i afgerelsen,
har veret til skade for almene interesser, som er forfatningsmassigt
beskyttede i Portugal, og individuelle homogene interesser for, forbrugere
med bopal i Portugal, og i givet fald at fa fastslaet, hvilket belgb de
forvoldte skader andrager.

d.  Pa baggrund af de offentligt tilgeengelige oplysninger, 0g dokumenteh, kan
sagsggeren ikke pa detaljeret vis foretage de konstateringerpdememnavnt i
foregaende afsnit, eller ga ud over den gen€relleykonklusion “om, at
praksissen har haft virkninger i Portugal.

e.  Safremt sagsggeren efter at have faet adgang“tilnde ‘bevismidler, hvorom
denne  har anmodet i  steyningen, %, godtger, at  sagse@gtes
konkurrencebegraensende handlinger, har, veeret til, skade for almene
interesser og individuelle homogene,interesser for forbrugere med bopal i
Portugal, patenker sagsggerén paygrundlag afede indsamlede beviser at
anlegge et segsmal med pastand om, “at det, fastslas, at der foreligger
konkurrencebegraensende adferd,, og at'der‘betales en erstatning, alene pa
grundlag af overtredelsenaf konkurrenceretten, idet sagseggeren udgver den
ret til at anlegge ‘kollektivit sggsmal, som selskabet er tillagt ved den
portugisiske forfatningwegelovgivning, pa vegne af de skadelidte forbrugere
med bopal i Portugal.

f.  Ved skfivelse af,155april 2021 anmodede sagsggeren sagsegte om de heri
anfagrte bevismidler, afyde grunde og med de formal, der var anfart i
st&@vningen, 0g gav sagsggte en svarfrist pa 15 arbejdsdage.

g. . Ved skrivelseyafi14. maj 2021 meddelte sagsegte sagsegeren, at selskabet
afviste at give adgang til nogen af de bevismidler, hvorom der var anmodet,
af de,grunde, der blev angivet i denne skrivelse.

h. “Sagsegeren gnsker adgang til falgende dokumenter, som angiveligt er i
sagsagtes besiddelse, uden at dette bergrer andre dokumenter eller nogle af
disse, som retten anser for at veere relevante og (tilstraekkeligt) nedvendige
med henblik pa det formal, der forfalges med anmodningen [udelades]
[processuelle detaljer]:

Med henblik pa at fastsla og efterprave reekkevidden og virkningen af den
omhandlede konkurrencebegransende praksis:

i.  »Et dokument, som indeholder sagsggtes almindelige aftalevilkar og
aftalebetingelser (»Melid’s Standard Terms«), der blev anvendt mellem
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januar 2014 og december 2015, og hvortil der navnlig henvises i punkt 19 og
24 i Kommissionens afggrelse«.

De 4 216 aftaler om salg af indkvartering, som blev indgaet i 2014 og 2015
direkte mellem sagsagte og/eller dennes datterselskab Apartotel, S.A., og i
afgerelsen navnte mellemmand, som indeholder den udtrykkelige
betingelse, at salgene inden for Den Europeaiske Union udelukkende kunne
foretages til forbrugere, som var statsborgere i de lande, der var angivet i
aftalen, eller havde fast bopel i disse lande, eller alternativt en komplet liste
over disse aftaler med angivelse for hver enkelt aftale af de heraf omfattede
hoteller tilhgrende sagsegte, det godkendte salgsomrade og aftalens, lgbetid.

Dokumenter med angivelse af de 140 hoteller tilhgrende sagsggte, som, var
omfattet af disse aftaler om salg af indkvartering, der bleviindgaet, direkte
mellem sagsegte og/eller dennes datterselskab “Apartotely, S.Ay o9
mellemmaend inden for salg af indkvartering, og blewiindgaet mellem januar
2014 og december 2015.

Med henblik pa at fastsla og efterprave de‘skadery, forbrugerne blev pafart, og
omfanget heraf:

[ii.]

[iii ]

Dokumenter, tabeller eller undersagelser,som ergi‘sagsagtes besiddelse, og
som angiver dennes samlede arlige salg fra,2024.til i dag (2021) i henhold til
alle de aftaler om salg afwindkvartering pa sagsegtes resorthoteller, og
endvidere dokumenter, “tabeller, eller undersggelser, som er i sagsegtes
besiddelse, og som angiver eller hveraf det er muligt at udlede den
procentandel afgdissensalg, som blev gennemfgrt i henhold til de 4 216
aftaler om _indkvartering pa‘sags@gtes resorthoteller som identificeret af
Europa-Kommissionen fra 2014 til i dag (2021).

Dokumenter, .somuer isagsagtes besiddelse, og som for perioden mellem
januar 20149 udlgbet af lgbetiden for den sidste af de naevnte 4 216 aftaler
om salg af mdkvartering (som formentlig indtraf efter december 2015)
angiver falgende’(eller hvoraf fglgende fremgar preecist eller ved estimat
eller tilnaermelse):

1), ‘Antallet af forbrugere med bopzl i Portugal, som var indkvarteret pa
de 140, hoteller tilhgrende sagsggte, som var genstand for aftalerne om salg
af.indkvartering med konkurrencebegraensende vilkar.

2)  Det gennemsnitlige antal netter, hvor forbrugerne var indkvarteret pa
disse hoteller tilhgrende sagsggte.

Dokumenter, som er i sagsggtes besiddelse, og som angiver, eller hvoraf
fremgar de endelige minimums-, gennemsnits- og maksimumspriser for
indkvartering for hver indkvarteringsenhed pa hvert hotel pa de 140 hoteller,
der var genstand for aftalerne om salg af indkvartering med
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konkurrencebegraensende vilkar, bade hvad angar ikke-elektroniske salg og
onlinesalg og deres udvikling over tid fra januar 2014 til december 2020.

[iv.] Dokumenter, som er i sagsegtes besiddelse, herunder markedsundersggelser,
som er bestilt eller erhvervet af sagsggte, og som angiver eller som ger det
muligt at beregne sagsegtes og dennes vigtigste konkurrenters
markedsandele (eller estimater heraf) i perioden mellem januar 2014 og
udlgbet af lgbetiden for den sidste af de naevnte 4 216 aftaler om salg af
indkvartering i hver medlemsstat i Unionen.

[v.] Dokumenter, som er i sagsggtes besiddelse, herunder markedsundersggelser,
som er bestilt eller erhvervet af sagsggte, og som beskriver eller hveraf kan
udledes de forskellige typer af eller profiler for gaestergder var indkvarteret i
de forskellige hotelklasser blandt de 140 hoteller, der var ‘genstand for de
salgsaftaler med konkurrencebegraensende vilkatnsom, blev identificeret i
afgerelsen, samt deres gennemsnitlige forbrugsmanstre.

[vi.] Staevninger indgivet i forbindelse med erstatningssggsmal, mod sagsegte i
hver medlemsstat i E@S anlagt af forbrugereseller, forbrugerorganisationer
pa grundlag af sagsggtes konkurreneebegreensende praksisser som
omhandlet i Europa-Kommissionens “afgerelse  [eller alternativt
identifikation af de respektive'sagshumrel

*

Efter at i) underretningen af “Europa-Kommissionen, ii) underretningen ved
offentlig meddelelse til.allexforbrugere pa Portugals omrade og iii) underretningen
af sagsggte var gennemfart;

erklerede Europa-Kemmissionen,“at den ikke gnskede at fremsette skriftlige
bemarkninger:

[Udelades]

[Udelades] [Dakumenter, som er fremlagt af parterne, og behandlingen heraf]

*

Herefter blev der afsagt dom, hvorved sagsggerens pastande blev taget til folge,
og hvorifalgende blev fastslaet:

»1. MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., [udelades] underrettes
[udelades] med henblik pa, at denne fremleegger falgende dokumenter for denne
ret og tilfgjer dem til sagsakterne pa en sadan made, at de er eller gares
tilgeengelige for sags@geren gennem et teknisk medie:

I. »Et dokument, som indeholder sagsggtes almindelige aftalevilkar og
aftalebetingelser (»Melid’s Standard Terms«), der blev anvendt mellem januar
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2014 og december 2015, og hvortil der navnlig henvises i punkt 19 og 24 i
Kommissionens afggrelse.

ii. De 4216 aftaler om salg af indkvartering, som blev indgaet i 2014 og 2015
direkte mellem sagsggte og/eller dennes datterselskab Apartotel, S.A., og i
afgerelsen nevnte mellemmand, som indeholder den udtrykkelige betingelse, at
salgene inden for Den Europziske Union udelukkende kunne foretages til
forbrugere, som var statsborgere i de lande, der var angivet i aftalen, eller havde
fast bopeel i disse lande, eller alternativt en komplet liste over disse aftaler med
angivelse for hver enkelt aftale af de heraf omfattede hoteller tilhgrende sagsegte,
det godkendte salgsomrade og aftalens lgbetid.

iii.  Dokumenter, tabeller eller undersggelser, som er i sagsagtes,besiddelse, og
som angiver dennes samlede arlige salg fra 2014 til i dagq(2021) ihenhold til alle
de aftaler om salg af indkvartering pa sagsegtes reSerthoteller, og endvidere
dokumenter, tabeller eller undersggelser, som er i sagsagtes besiddelse, og som
angiver eller hvoraf det er muligt at udlede den proeentandel,af disse’ salg, som
blev gennemfart i henhold til de 4 216 aftaler‘em“indkvartering pa sagsggtes
resorthoteller som identificeret af Europa-Kommissionentfra 2044 til i dag (2021).

iv. Dokumenter, som er i sagsegtes besiddelse;nxog som for perioden mellem
januar 2014 og udlgbet af lgbetiden for‘den‘sidste af de’naevnte 4 216 aftaler om
salg af indkvartering (som formentlig indtraf, efter december 2015) angiver
falgende (eller hvoraf fglgendey, fremgar \prageist eller ved estimat eller
tilnermelse):

1) antallet af forhrugere ‘med,bopal i Portugal, som var indkvarteret pa de 140
hoteller tilhgrende“sagsggte, som, var genstand for aftalerne om salg af
indkvartering med‘konkurrencebegransende vilkar.

2)  det gennemsnitlige,antalneetter, hvor forbrugerne var indkvarteret pa disse
hotellerdilhzrende sagsagte.

v. ©. Dokumenter,ysom er i sagsegtes besiddelse, og som angiver, eller hvoraf
fremgér /de endelige minimums-, gennemsnits- og maksimumspriser for
indkvartering“for hver indkvarteringsenhed pa hvert hotel pa de 140 hoteller, der
vargenstand,for aftalerne om salg af indkvartering med konkurrencebegreensende
vilkarf bade,hvad angar ikke-elektroniske salg og onlinesalg og deres udvikling
over tid,fra januar 2014 til december 2020.

vi. Dokumenter, som er i sagsggtes besiddelse, herunder markedsundersggelser,
som er bestilt eller erhvervet af sagsggte, og som angiver eller som gar det muligt
at beregne sagsggtes og dennes vigtigste konkurrenters markedsandele (eller
estimater heraf) i perioden mellem januar 2014 og udlgbet af lgbetiden for den
sidste af de naevnte 4 216 aftaler om salg af indkvartering i hver medlemsstat i
Unionen.
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vii. Dokumenter, som er i sagsggtes besiddelse, herunder markedsundersggelser,
som er bestilt eller erhvervet af sagsegte, og som beskriver eller hvoraf kan
udledes de forskellige typer af eller profiler for gaester, der var indkvarteret i de
forskellige hotelklasser blandt de 140 hoteller, der var genstand for de salgsaftaler
med konkurrencebegransende vilkar, som blev identificeret i afgerelsen, samt
deres gennemsnitlige forbrugsmanstre.

2. Adgangen til de pagzldende dokumenter begraenses til parterne, deres
retlige repraesentanter og eksperter, som er underlagt tavshedspligt.

3. Sagsggerens anvendelse af oplysningerne i de navate dekumenter
begrenses til anleggelsen af et erstatningssegsmal vedrgrende owertraedelse af
konkurrenceretten og kan ikke anvendes til noget andet formal.«

Efter at sagsegte havde iveerksat appel, stadfeestede Tribunal®da “Relacdo
(appeldomstol) den appellerede dom i det hele.

Ved indledende afgarelse truffet af den foreleeggende “ret, ‘Suprema Tribunal de
Justica [(herefter »Supremo Tribunal (averste domstoD«)]wden 7. februar 2024
blev kassationsappellen antaget til realitetshehandling.

I denne afggrelse blev fglgende fastslaet:
»[Udelades]

Ud over at der ikke foreligger “afgerelser pa omradet fra Supremo Tribunal
(mverste domstol), £€r dette “omradeysaledes yderst kompliceret og kreever et
vanskeligt fortolkningsarbejde, idet det ngdvendigger en samlet undersggelse af
bestemmelserne i national ret'eg WwEU-retten i lyset af den allerede foreliggende
praksis fra Demstolen‘pa omradet (jf. dommene i sag C-163/21, preemis 67 og 68,
og C-57/21ypraemisi72-77).

[Udelades]
[Udelades]«,[Begrundelse for antagelsen af appellen til realitetsbehandling]

Det,spgrgsmal, som Tribunal Supremo (gverste domstol) rejser i forbindelse
med ‘det »Serlige anerkendelsessggsmal om fremleeggelse af dokumenter«, som
ASSOGIACAO IUS OMNIBUS har anlagt mod MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A, kreever en vurdering og anvendelse af national ret og af
EU-retten; der er navnlig behov for at afklare, hvorledes artikel 5, stk. 1-3, i
direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 og artikel 12 og 13 i Lei n.° 23/2018
(lov nr. 23/2018) af 5. juni 2018, serligt hvad angar opfyldelsen af kravene om
rimelighed, ngdvendighed og forholdsmassighed, som er en forudsetning for
iveerkseaettelsen af de foranstaltninger vedrgrende adgang til de oplysninger,
hvorom der er anmodet i den foreliggende sag.
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Sagsggerens pastande ngdvendigger desuden vurdering, fortolkning og
anvendelse af EU-retlige bestemmelser.

Appellanten har gjort geeldende, at der bgr indgives en anmodning om
praejudiciel afgarelse, og har formuleret de konkrete spgrgsmal, der efter
selskabets opfattelse bar foreleegges.

Den foreleeggende ret er bevidst om, at det folger af (bade den nationale og
Unionens) retspraksis og den juridiske litteratur, at det ikke kun er, nar
spargsmalet er sa dbenbart, at der ikke er nogen rimelig fortolkningstvivl med
hensyn til, hvordan det skal afgares (acte claire-doktrinen), at den nationale ret
ikke er forpligtet til kun at indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse

Principielt og som hovedregel er indgivelsen af en anmodningiomwprejudiciel
afgarelse i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF kun\fakultatiy.

Der findes dog undtagelser fra denne regel.

En af disse undtagelser fremgar af artikel 267, stky.3, TEWF, hvorefter retten er
pligtig til at indbringe en sag for Domstolen, har derwejses et'spargsmal ved en
»national ret, hvis afgerelser ifglge de nationale retsregler tkke kan appelleres,
dvs. nar spgrgsmalet rejses ved en"Rational \ret, som. treeffer afgarelse i sidste
instans, saledes som det er tilfaeldet for Suprkeme. Tribunal (gverste domstol).

Det er dog ligeledes ubestridt,,at denforpligtelse til at indgive en anmodning om
preejudiciel afgerelse, som" pahviler ‘Supremo Tribunal (everste domstol), en
national ret, som treeffer afgarelse i'sidste instans, ikke er absolut.

Der er undtagelser fraweglenpbl.a. hvis den bestemmelse, som skal anvendes, er sa
klar og abenbdr, at'der ‘ikke negen‘rimelig tvivl (jf. i denne henseende Mariana
Nogueira S4, Artigo 267 TRUE: Lex Imperfecta? Das Consequéncias da Omissao
do Reenvio"Prejudicial a*kuz'da Lei Civil Portuguesa, s. 24 ff., hvori forfatteren
med henvisning tilFRomstelens dom i Cilfit-sagen opregner de tre situationer, hvor
ennational rét, patrods'af at den traeeffer afgarelse i sidste instans, er fritaget fra
forpligtelsen tilat indgive en anmodning om prajudiciel afgerelse).

Der ertalesom en undtagelse fra reglen om, at indgivelse af en anmodning om
preejudictel, afgarelse er obligatorisk, hvorfor »den nationale ret, hvis afgarelser
ifelgede nationale retsregler ikke kan appelleres, skal veere sikker pa, at den
pageeldende fortolkning ogsa fremgar klart for de gvrige retter i medlemsstaterne
og for Domstolen« (Alessandra Silveira, op. cit., s. 4).

Derfor »er en national ret, hvis afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, forpligtet til at foreleegge sagen for Domstolen for at fjerne risikoen for
en urigtig fortolkning af EU-retten« ifglge [Domstolens] dom af 9. september
2015, Ferreira da Silva e Brito, premis 44, som citeres og kommenteres af
Alessandra Silveira, op. cit.
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Heraf fglger, at en undladelse af at indgive en anmodning om prajudiciel
afgarelse kan begraense den effektive domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som
EU-retten tilleegger borgerne.

I lyset af Domstolens praksis kan det konkluderes, at den nationale ret, der treeffer
afgarelse i sidste instans, skal »opfylde sin forpligtelse til at indgive en
anmodning om prajudiciel afggrelse, hver gang et spargsmal om EU-retten rejses
ved denc.

Den er kun fritaget fra denne forpligtelse, hvis den fastslar, at »spgrgsmalet ikke
er relevant, eller at den pageeldende EU-retlige bestemmelse er blevet fortolket af
Domstolen, at den korrekte anvendelse af EU-retten fremgar med en, sadan
klarhed, at der ikke er nogen rimelig fortolkningstvivli«e(Alessandra Silveira,
op. cit., s. 14).

| den foreliggende sag drejer det sig, saledes som ‘det ogsa anferes i den
indledende  afgerelse, hvorved kassationsappellent, “blevs, antaget til
realitetsbehandling, om at fastsla, hvilke kriteriemderwskal \izere, retningsgivende
for opfyldelsen af kravene om rimelighed, ngdvendighed og forholdsmassighed
med henblik pa anvendelsen af mekanismen“for adgang, til" specifikke LPE-
dokumenter, navnlig spgrgsmalet om, “hvorvidty det i denne henseende er
tilstreekkeligt blot at paberdbe sig en afggrelseytruffetsaf’ Europa-Kommissionen
om konstatering af en overtraedelse.

Den foreleeggende ret har ikke, kendskab, til nogen afgerelse truffet af Supremo
Tribunal (gverste domstal) vedrarendeydet Spgrgsmal, der er genstand for den
foreliggende sag.

Som det bemerkes,i den foreleggende rets farnaevnte indledende afgerelse: »Ud
over at der ikke foreligger afgarelser pa omradet fra Supremo Tribunal (gverste
domstol), er dette .omrade ‘saledes yderst kompliceret og kraever et vanskeligt
fortolkningsarbejde, idet det ngdvendigger en samlet undersggelse af
bestemmelserne,i national ret og i EU-retten i lyset af den allerede foreliggende
praksis fra Demstolen pa omradet (jf. dommene i sag C-163/21, preemis 67 og 68,
0g C-57/21; premis 72-77).«

Som appellanten med rette har gjort geeldende, vedrerer den foreliggende sag
»fortelkningen og anvendelsen af direktivets bestemmelser vedrgrende
erstatningssegsmal, nermere bestemt artikel 5, stk. 1, og det heri fastsatte
krav om skadens plausibilitet« og eftersom Supremo Tribunal (gverste domstol)
er den nationale ret, der treeffer afgerelse i sidste instans, ber dette spgrgsmal
gares til genstand for en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel
267, litra b), TEUF.

[Udelades]

[Udelades] [Det praejudicielle spargsmal, som appellanten gnsker forelagt]



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.3.2024 — SAG C-286/24

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger har Supremo Tribunal (gverste
domstol) besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgarelse i henhold til EF-traktatens artikel 234 (en ordning, som har
til formal at sikre et grundlaeggende princip i [Unionens] retsorden: princippet om
ensartet fortolkning af EU-retten).

[Udelades]

1. Afggrelse

[Efter at veere blevet underrettet herom har parterne udtalt sighem den
anmodning om preajudiciel afggrelse, som skal indgives tilxDomstoleny, Ved
kendelse har Supremo Tribunal (everste domstol) anerkendtiwatyder bgr
tilfgjes et forste preejudicielt spargsmal, der,g . safremt det besvares
bekreeftende, vil afklare den omhandlede problemstilling. VedySupremo
Tribunals (gverste domstol) kendelse, som udggr.en del“af den fareliggende
anmodning om prajudiciel afgarelse, foreleegger Supremo Tribunal (averste
domstol) falgende preaejudicielle spargsmal).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger oghi henhold til de farnaevnte
bestemmelser bestemmes, at det ikKkéwer ‘muligt atwiderefgre behandlingen af
appellen, og Den Europaiske Unions Domstol, foreleegges — idet sagen udseettes
pa dennes afgarelse — falgendespraejudicielle spargsmal:

1. Finder artikel 5,(stk.I\i EuropasParlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU af 26. november 2014 anvendelse pa et sggsmal med pastand om
adgang til bevismidlers for anlaeggelsen af et erstatningssegsmal som
omhandlet i dette, direktivsartikel 2, nr. 4)?

Safremt det foregaende preejudicielle spergsmal besvares bekraeftende:

2. Indebarer kravet .0m skadens plausibilitet, som fglger af artikel 5,
stkdl, %, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26.
november 2014, altid, at sagsggeren skal godtgaere, at det i hovedsagen er
mere sandsynligt, at de repraesenterede forbrugere, i dette tilfeelde
forbrugere;medtbopeel i Portugal, har lidt skader, end det modsatte?

3. 'Kan de nationale retter stotte kriteriet om skadens plausibilitet i
henhold til artikel 5, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU af 26. november 2014 alene pa det forhold, at der foreligger en
afgarelse vedtaget af de kompetente konkurrencemyndigheder[?] Det gnskes
naermere bestemt oplyst, hvilken betydning det har i forbindelse med denne
undersggelse, at der er tale om en afggrelse vedtaget inden for rammerne af
en forligsprocedure vedrgrende en vertikal overtredelse af EU-
konkurrenceretten.

[Udelades]
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Lissabon, den 4. marts 2024 [processuelle bemarkninger]
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