MANGOLD

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 22. novembri”

Lieta C-144/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Arbeitsgericht Miinchen (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
26. februdri un kas Tiesa registréts 2004. gada 17. mart3, tiesvediba

Werner Mangold

pret

Riidiger Helm.

TIESA (virspalata)

$ada sastiva: pirmas palatas prieks$sédétdjs P. Janns [P. Jawmn], kas pilda Tiesas
priek$sédétaja funkcijas, palatu priekssédétdji K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans), A. Ross [A. Rosas] un K. Simans [K. Schiemann], tiesnesi
R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), S. fon Bars [S. von Bah], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
K. Leénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Avestis [G. Arestis], A. Borgs-
Bartets [A. Borg Barthet] un M. llesi¢s [M. lleic],

* Ticsvedibas valoda — vicu,
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Széranc], administratore,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 26. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Mangolda [W. Mangold] varda — D. Hummels [D, Hummel] un B. Karthauss
[B. Karthaus], Rechtsanwiilte, ‘

— R. Helms [R. Helm), Rechtsanwalt, pats sava varda,

— Vicijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal, parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — N. Jerela [N. Yerrell] un S. Grinheida
[S. Griinheid], ka ari D. Martins [D. Martin] un H. Krepels [H. Kreppel),
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 30. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 2., 5. un
8. klauzulu Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada
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18. marta (turpmak teksta — “Pamatnoligums”) un kas tika istenots ar Padomes
1999. gada 28. janija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.), ka ari 6. pantu
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju [nodarbinatibas un
darba joma] (OV L 303, 16. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Mangoldu un Helmu par darba
ligumu uz noteiktu laiku, ko Helms bija noslédzis ar Mangoldu (turpmak tekstd —
“Darba ligums”).

Atbilstos$as tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Pamatnoligums

Atbilstosi 1. klauzulai “Pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas
aizlieguma principa ievéroSanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”
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Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra
dalibvalsti.”

Saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu:

“Lai novérstu Jaunpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apsprieanas ar
darba devéjiem un darba némeéjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba némeéji, ja nav attiecigu tiesisku
pasiakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ti, lai nemtu véra konkrétu
sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no $adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjauno$anu;

b) secign uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo
maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.”
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Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta ir noteikts:

“Sa noliguma ievie$ana nerada tiesisku pamatu, lai pazeminitu darba néméju
visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma darbibas joma.”

Direktiva 2000/78

Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu. Sis direktivas
pirmais, ceturtais, astotais un divdesmit piektais apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata
uz visam dalibvalstim kopigiem brivibas, demokritijas, cilvéktiesibu un
pamatbrivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem un ta ievéro pamattiesibas,
ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un
kas izriet no dalibvalstim kopigaim konstitucionalajam tradicijam, kuras ir
Kopienas tiesibu visparigie principi.

[.]

(4) Visu cilveku tiesibas uz vienlidzibu likuma priek$d un aizsardziba pret
diskriminaciju ir visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo cilvéktiesibu
deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par sievie$u visu veidu
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diskriminacijas izskau$anu, Apvienoto Naciju Organizacijas Paktu par pilsonu
un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kulttras
tiesibam un ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju,
ko parakstijusas visas dalibvalstis. Starptautiskdas Darba organizacijas (SDO)
Konvencija Nr. 111 ir aizliegta diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.

[]

(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada
10. un 11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat
apstaklus sociali integréta darba tirgus nodro$inasanai, formuléjot saskanotu to
politiku kopumu, kuru meérkis ir cinities ar diskriminaciju pret grupam,
pieméram, pret invalidiem. Tajas uzsvérta arl vajadziba pievérst ipasu uzmanibu
gados vecaku darba péméju atbalsti$anai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka
Ipatsvaru.

(25) Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbina-
tibas pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu.
Tomér zindmos apstaklos at$kirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot,
tadé] ir vajadzigi ipa$i noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas
dalibvalstis. Tadeé] ir svarigi noskirt atSkirigo atticksmi, kas ir attaisnota,
konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”
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Direktivas 2000/78 1. pants paredz, ka, “lai dalibvalstis statos spéka vienlidzigas
attieksmes princips, [$is direktivas] mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir
noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma
vai seksualas orientécijas dé]”.

Direktivas 2000/78 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens”, ta 1. punkta
un 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netie$as diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur§ 1. pantd minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situécija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak nekd pret citu personu
jebkura 1. punkta minéta iemesla dél.”

Direktivas 2000/78 3. panta ar nosaukumu “Pieméro$anas joma”, td 1, punkta ir
paredzéts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, §o direktivu piemeéro visaim personam gan
valsts, gan privitaja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:
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a) nosacijumiem darba, pagnodarbinatibas un profesijas iegii$anai, to skait atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare,
un visos profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinaSanu amati;

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaitd atlaiS$anu un atalgojumu;

[.].”

Saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta noteikumiem:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada atticksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a
mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipa$us nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaianas un atalgo$anas
nosacijumus jauniesiem, [gados] vecdkiem stradniekiem [darba péméjiem] un
personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodroginatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stdzu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibim attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”

Atbilstosi 18. panta pirmajai dalai Direktiva 2000/78 dalibvalstis vélakais lidz
2003. gada 2. decembrim pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu tas prasibas. Tomér saskanad ar minéta panta otro dalu:

“Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijumad no
2003. gada 2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai
ieviestu §is direktivas noteikumus par diskriminéciju vecuma un darba nespéjas déj.
Tada gadijuma dalibvalstis par to tdlit informé Komisiju. Jebkura dalibvalsts, kas
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izvélas izmantot $o papildu laiku, katru gadu zino Komisijai par darbibam, kuras ta
veic, lai novérstu diskriminaciju vecuma un invaliditates dé] un par sekmém, ko ta
guvusi, ievieSot $o direktivu. Komisija katru gadu sniedz zinojumu Padomei.”

Ta ka Vacijas Federativa Republika ir lagusi tai noteikt $adu papildu terminu
minétas direktivas transponésanai, $ai dalibvalstij tas beigsies tikai 2006. gada
2. decembri.

Valsts tiesiskais reguléjums

1. pantd Likuma par nodarbinatibas veicina$anu (Beschdftigungsforderungsgesetz) ar
grozijumiem, kas izdariti ar 1996. gada 25. septembra likumu (BGBL. 1996 I,
1476. Ipp.; turpmak tekstd — “BeschFG 1996”), ir noteikts:

“(1) Darba ligumus uz noteiktu laiku drikst noslégt maksimali uz divu gadu terminu.
Saja kopéja maksimalaja divu gadu termipa ligumu uz noteiktu laiku var
atjaunot ne vairak ka tris reizes.

(2) Darba ligumus uz noteiktu laiku, neievérojot 1. punkta minétos nosacijumus,
drikst noslégt tad, ja darba némeéjs ir sasniedzis 60 gadu vecumu bridi, kad tiek
uzsaktas darba attiecibas uz noteiktu laiku.

(3) Darba ligumus 1. un 2. punkta nozimé nedrikst noslégt, ja pastav ciea saikne ar
iepriekséjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku vai ar iepriek$éjo darba ligumu uz
noteiktu laiku 1. punkta nozimé, kas noslégts ar to pasu darba devéju. Tiek
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pienemts, ka $ada cieSa saikne pastdv, ja laika posms starp abiem darba
ligumiem ir mazaks neka ¢etri ménesi.

(4) Darba liguma terminus var jerobezot ari citu iemeslu dél.

Saskana ar BeschFG 1996 1. panta 6. punktu Sis tiesiskais reguléjums bija
piemérojams lidz 2000. gada 31. decembrim.

Direktiva 1999/70, ar kuru tiek istenots Pamatnoligums, Vicijas tiesibu sistéma tika
transponéta ar 2000. gada 21. decembra likumu par darbu uz nepilnu slodzi un
ligumiem uz noteiktu laiku, ar ko groza un atce] darba tiesibu normas (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen) (BGBL. 2000 1, 1966. lpp.; turpmak teksta —
“TzBfG"). Sis likums stajas speka 2001. gada 1. janvari.

TzBfG 1. panta ar nosaukumu “Mérkis” ir paredzéts:

“Likuma mérkis ir veicinat darbu uz nepilnu slodzi, noteikt nosacijumus, kas attiecas
uz iespéju noslégt darba ligumus uz noteiktu darba laiku, un novérst diskriminaciju
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attieciba uz darbiniekiem, kas nodarbinati uz nepilnu slodzi, un darbiniekiem, kas
noslégusi ligumu uz noteiktu laiku.”

TzBfG 14. panta, kas reglamenté ligumus uz noteiktu laiky, ir paredzéts:

“(1) Darba ligums uz noteiktu laiku ir noslégts tiesiski, ja ta noslégganai ir objektivs
pamatojums, proti, it ipasi $ados gadijumos:

1) veicamajam darbam ir tikai pagaidu raksturs,

2) ligums uz noteiktu laiku tiek noslégts péc macibam vai studijam, lai atvieglotu
darba néméja aktivo darba gaitu uzsaks$anu,

3) darba néméjs aizstaj citu darba némejuy,

4) veicama darba specifika attaisno liguma noslég$anu uz noteiktu laiku,

5) ierobeZojums ir saistits ar parbaudes laiku,

6) darbiniekam raksturigi individudli iemesli attaisno liguma noslégianu uz
noteiktu laiky,
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7) darba néméjam atalgojums tiek maksats no budzeta lidzekliem, kas paredzéts
darbam uz noteiktu laiku, un vin$ tiek nodarbinats atbilstosi $im reZimam,

8) noteikts termin§ ticis paredzéts, panakot kopigu vieno$anos tiesa.

(2) Ja nav objektivu iemeslu, darba ligumus uz noteiktu laiku drikst noslégt uz laikuy,
kas nav ilgaks par diviem gadiem. Saja pa$a termina ligumu uz noteiktu laiku var
atjaunot ne vairak ka tris reizes. Darba ligumu uz noteiktu laiku pirma teikuma
nozimé nedrikst noslégt, ja darba néméjs jau ir nodibinajis darba attiecibas ar to
paSu darba devéju uz noteiktu vai nenoteiktu laiku. Darba kopliguma, nosalot
liguma atjauno$anas reiZu skaitu vai maksimalo terminu, pirmo teikumu var
neievérot. Darba devéji un darba néméji, kuri darbojas nozaré, uz kuru attiecas
kopligums, bet kuriem $is kopligums nav saistoss, var vienoties par kopliguma
piemérosanu.

(3) Darba liguma noslégsanai uz noteiktu laiku nav vajadzigs objektivs iemesls, ja
bridi, kad tiek uzsaktas darba attiecibas uz noteiktu laiku, darba néméjs ir sasniedzis
58 gadu vecumu. Liguma noslég$ana uz noteiktu laiku ir prettiesiska, ja pastav ciesa
saikne ar iepriek$&jo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu darba
devéju. Tiek pienemts, ka $ada saikne pastdv, ja laika posms starp abiem darba
ligumiem ir isaks par seSiem ménesiem.

(4) Darba liguma termina ierobeZojumi janorada rakstveida.”

TzBfG 14. panta 3. punkts tika grozits ar 2002, gada 23. decembra pirmo likumu par
moderno pakalpojumu snieg$anu darba tirgt (BGBI.. 2002 1, 14607. lpp.; turpmak
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teksta — “2002. gada likums”). Jauna minétas normas redakcija, kas stajas speka
2003. gada 1. janvari, turpmak ir formuléta $adi:

“Darba liguma noslég$anai uz noteiktu laiku nav vajadzigs objektivs iemesls, ja bridy,
kad tiek uzsaktas darba attiecibas uz noteiktu laiku, darba néméjs ir sasniedzis
58 gadu vecumu. Liguma noslég$ana uz noteiktu laiku ir prettiesiska, ja pastav ciesa
saikne ar iepriek$éjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu darba
devéju. Tiek pienemts, ka $ada saikne pastav, ja laika posms starp abiem darba
ligumiem ir isaks par seSiem méne$iem. Lidz 2006. gada 31. decembrim pirmais
teikums ir japieméro, 58 gadus aizvietojot ar 52 gadiem.”

Pamata prava un prejudicidlie jautajumi

2003. gada 26. janija Mangolds, kam tolaik bija 56 gadi, ar advokatu Helmu noslédza
Darba ligamu, kas stajas speka 2003. gada 1. julija.

Darba liguma 5. panta ir noteikts:

“1. Darba attiecibas sakas 2003. gada 1. julija un ilgst lidz 2004. gada 28. februarim.

2. Liguma termins ir noteikts, balstoties uz likuma normu, kuras mérkis ir atvieglot
darba ligumu uz noteiktu laiku noslég$anu ar gados veciem darba néméjiem (7zBfG
14. panta 3. punkta ceturtais un pirmais teikums [..]), jo darba némeéjs ir vecaks par
52 gadiem.
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3. Ligumslédzéjas puses ir vienojusas, ka vienigais iemesls 31 liguma noslég$anai uz
noteiktu laiku ir ieprieks 2. punkta noraditais iemesls. Saja liguma ir skaidri noradits,
ka citi iemesli darba ilguma ierobeZoganai, ko ir principa atlavis likumdevéjs un ko
pielayj judikatara, nepastav.”

Mangolds uzskata, ka minétais 5. pants tiktal, ciktal ar to ir ierobeZots vina Darba
liguma termins, pat ja $ads ierobeZojums atbilstu TzBfG 14. panta 3. punktam, nav
saderigs ar Pamatnoligumu un Direktivu 2000/78.

Helms uzsver, ka Pamatnoliguma 5. klauzuld ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
pasikumus, kas vajadzigi, lai novérstu launpratigu ricibu, kura rodas, pielietojot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, it ipasi paredzot objektivus
iemeslus, kas attaisno $o ligumu atjaunos$anu, vai nosakot kopéjo maksimalo
terminu darba ligumiem vai attiecibam uz noteiktu laiku, vai ari ierobeZojot
pielaujamo $adu darba ligumu vai attiecibu atjauno$anas reizu skaitu.

Helms uzskata — kaut ari 7zBfG 14. panta 3. punkta ceturtais teikums tie$i neparedz
$adus ierobeZojo$us nosacijumus attieciba uz gados veciem darba néméjiem, tomér
pastdv objektivs iemesls Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak§punkta
nozimé, kas attaisno darba liguma uz noteiktu laiku noslégSanu, kas Siem darba
némeéjiem apgritina iespéjas atrast darbu, nemot véra darba tirgus ipatnibas.

Arbeitsgericht Miinchen [Minhenes Darba lietu tiesa] Saubas par TzBfG 14. panta
3. punkta pirma teikuma atbilstibu Kopienu tiesibam.
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Pirmkart, minéta tiesa norada, ka S$is noteikums ir pretrund Pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta paredzétajam “pazeminasanas” aizliegumam, jo taja, trans-
ponéjot Direktivu 1999/70, no 60 uz 58 gadiem tika pazeminats to personu vecums,
uz kuram neattiecas aizliegums bez objektiva iemesla noslégt darba ligumu uz
noteiktu laiku un kuram tadéjadi netiek nodrosinata visparéja aizsardziba, kas tiek
nodroginata ¥is kategorijas darba néméjiem. Sads noteikums ir pretruna ari
Pamatnoliguma 5. klauzulai, kura paredzéts novérst $adu ligumu launpratigu
izmanto$anu, jo taja nav paredzéti nekadi ierobezojumi $adu ligumu noslégsanai ar
lielu skaitu darba némeéju, kas ietilpst kategorija, kuras vieniga raksturiga ipasiba ir
noteikts vecums.

Otrkart, iesniedzéjtiesa Saubas par tada tiesiska reguléjuma ka 7zBfG 14. panta
3. punkta atbilstibu Direktivas 2000/78 6. pantam, jo 2002. gada likuma veikta ta
vecuma samazina$ana no 58 uz 52 gadiem, sakot no kura bez objektiva iemesla ir
atlauts noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku, negaranté gados vecu cilveku
aizsardzibu darba. Ari samériguma princips nav ievérots.

Ir skaidrs, ka minétaja judikatara ir atzits, ka liguma noslégganas diena, proti,
2003. gada 26. junija Direktivas 2000/78 transponé$anai valsts tiesibas noteiktais
termind vél nebija beidzies. Tomér taja ir atgadinats, ka saskana ar 45. punktu
1997. gada 18. decembra sprieduma lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie,
Recueil, 1-7411. lpp., dalibvalstij, kas ir direktivas adresate, §is direktivas trans-
ponéSanai paredzétaja termina ir jaatturas pienemt pasikumus, kas varétu batiski
apdraudét $is direktivas izvirzito meérki.

Pamata lieta grozijums, kas 7zBfG 14. panta 3. punkta izdarits ar 2002. gada likumu,
stajas speka 2003. gada 1. janvari, proti, péc tam, kad Direktiva 2000/78 tika
publicéta Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi, bet pirms tas 18. pantd paredzéta
transponéSanas termina beigam.
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Treskart, iesniedzéjtiesa izvirza jautijumu par to, vai valsts tiesnesim prava starp
privatpersonam nav japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pretruna Kopienu
tiesibam. Saja sakara §i tiesa uzskata, ka, nemot véra Kopienu tiesibu parakumu, tai
vajadzétu atzit, ka TzBfG 14. panta 3. punkts ir pilniba nepiemérojams un ka tadéjadi
ir japieméro ta pasa panta 1. punkta ieklautd pamatnorma, saskapa ar kuru, lai
noslégtu darba ligumu uz noteiktu laiku, ir jabat objektivam iemeslam.

Sajos apstiklos Arbeitsgericht Miinchen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) a) Vai Pamatnoliguma [..] 8. klauzulas 3. punkts ir interpretéjams ta, ka péc
transponé$anas valsts tiesibas tas aizliedz pazeminat [darba néméju visparéjo
aizsardzibas limeni], samazinot vecumu no 60 uz 58 gadiem?

b) Vai Pamatnoliguma [.] 5. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams ta, ka tas
aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata prava esosais, kas
neparedz ierobezojumus, kuri atbilst vienam no trim minétaja punkta
paredzétajiem gadijumiem?

2) Vai [..] Direktivas 2000/78 6. pants ir interpretéjams ta, ka tas aizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamata prava esosais, kura ir atlauts ar 52 gadus veciem
darba némeéjiem darba ligumus bez objektiva iemesla noslégt uz noteiktu laiku
pretéji principam, kas paredz, ka $ads objektivs iemesls ir nepiecieSams?
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3) Ja atbilde uz kadu no $iem trim jautdjumiem ir apstiprino$a — vai valsts
tiesnesim ir jaatturas piemérot valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam, un japieméro valsts tiesibu visparéjais princips, saskana ar
kuru liguma nosléggana uz noteiktu laiku ir tiesiska tikai tad, ja pastav objektivs
iemesls?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Tiesas sédé Vacijas Federativa Republika ap$aubija, vai ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams, nemot véra, ka pamata prava ir fiktiva vai neista. Helms
jau pirms tam publiski bija izteicis viedokli, kas lidzigs Mangolda viedoklim par
TzBfG 14. panta 3. punkta prettiesiskumu.

Saja sakara sikuma jaatgadina, ka saskana ar EKL 234. pantu — ja dalibvalsts tiesa ir
radies jautajums par EK liguma vai Kopienu iestaZu pienemtu atvasinato tiesibu aktu
interpretaciju — i tiesa, ja ta uzskata, ka tas ir nepiecie$ams sprieduma taisi$anai,
var lagt Tiesu lemt par $o jautdjumu (skat. it ipasi 2002. gada 21. marta spriedumu
lietd C-451/99 Cura Anlagen, Recueil, 1-3193. Ipp., 22. punkts).

Saistiba ar 30 prejudiciala noléemuma tiesvedibu valsts tiesa, kurai vienigajai ir tiesi
zinami lietas faktiskie apstakli, nemot véra tas ipatnibas, var vislabak novértét
prejudiciala nolémuma nepiecie$amibu sprieduma taisi$anai (skat. 1992. gada
16. jalija spriedumu lieta C-83/91 Meilicke, Recueil, 1-4871. lIpp., 23. punkts;
1994. gada 7. julija spriedumu lietd C-146/93 McLachlan, Recueil, 1-3229. Ipp.,
20. punkts; 1995. gada 9. februara spriedumu lieta C-412/93 Leclerc-Siplec, Recueil,
I-179. lpp., 10. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-167/01
Inspire Art, Recueil, 1-10155. Ipp., 43. punkts).
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Ta ka valsts tiesas uzdotie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu normas
interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums (skat. 1990. gada 8. novembra
spriedumu lieta C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Recueil, 1-4003. Ipp., 20. punkts;
iepriek$ minéta sprieduma lietd Leclerc-Siplec 11. punktu; 1995. gada 23. februara
spriedumu apvienotajas lietdis C-358/93 un C-416/93 Bordessa u.c., Recueil,
1-361. lpp., 10. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Inspire Art, 44. punkts).

Tiesa tomér uzskata, ka tai, lai noskaidrotu, vai jautdgjums ir tis kompetencé, ir
japarbauda apstakli, kados valsts tiesa tai ir uzdevusi prejudicialu jautdjumu. Nemot
véra, ka prejudiciala jautajuma tiesvediba visbutiskika nozime ir sadarbibai, valsts
tiesai biitu janem véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotétiskiem jautdjumiem (1983. gada 3. februara spriedums lieta 149/82 Robards,
Recueil, 171. lpp., 19. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Meilicke, 25. punkts,
un iepriek$ minétais spriedums lietad Inuspire Art, 45. punkts).

Nemot véra $o uzdevumu, Tiesa uzskatija, ka ta nevar lemt par prejudicialo
jautdjumu, kas radies valsts tiesd, ja ir acimredzams, ka Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas istenajiem apstakliem vai
prieksmetu.

Pamata lietd tomér nevar apSaubit, ka iesniedzéjtiesas ligta Kopienu tiesibu
interpretacija faktiski ir objektivi nepiecie$ama, lai panaktu izskatama strida
risinajumu. Netiek apstridéts, ka Darba ligums faktiski tika izpildits un ka saistiba
ar pieméro$anu rodas Kopienu tiesibu interpreticijas jautajums. Apstaklis, ka
pamata pravas dalibnieki piekrita 7zBfG 14. panta 3. punkta interpreticijai, nevar
ietekmeét $is pravas istenos apstaklus.
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Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma b) daju

Uzdodot pirma jautdgjuma b) dalu, kas jaapluko vispirms, iesniedzéjtiesa vélas
uzzinat, vai Pamatnoliguma 5. klauzula ir interpretéjama tada veida, ka ta aizliedz
tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamata prava esosais, kura nav ieklauts neviens
ierobeZojums, kas paredzéts minétaja klauzuld darba ligumu uz noteiktu laiku
noslégsanai.

Saja sakara ir svarigi noradit, ka Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta mérkis ir
“novérst launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus vai darba attiecibas”.

Ka jau to tiesas sédé ir apstiprinajusi lietas dalibnieki pamata prava, Darba ligums ir
pirmais un vienigais starp tiem noslégtais darba ligums.

Sajos apstaklos Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta interpreticija acimredzami
nav nepiecieSama ta strida atrisina$anai, saistiba ar kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
S0 jautdjumu, un tadéjadi uz pirma jautdjuma b) dalu nav jaatbild.
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Par pirma jautdjuma a) dalu

Uzdodot pirma jautijuma a) dalu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkts ir jainterpreté tada veid3, ka tas aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamata prava esoais, kurd, transponéjot Direktivu 1999/70, no 60 uz
58 gadiem ir pazeminats vecums, péc kura sasnieg$anas darba ligumus uz noteiktu
laiku var noslégt bez ierobezojumiem.

Sakuma ir jasecina, ka pamata prava Darba ligums tika noslégts 2003. gada 26. janija,
proti, atbilsto$i TzBfG ar grozijumiem, kas izdariti ar 2002. gada likumu, kurd no
58 uz 52 gadiem tika samazinats vecums, péc kura sasnieg$anas ir atlauts noslégt
darba ligumus uz noteiktu laiku, Saja gadijuma ir skaidrs, ka Helms Mangoldu
pienéma darba 56 gadu vecuma.

Valsts tiesa tomér uzskata, ka minétas 8. klauzulas 3. punkta interpreticija tai
noderétu, lai novértétu 7zBfG 14. panta 3. punkta likumigumu ta sakotnéja
redakcija, jo, ja $is noteikums batu pretruni Kopienu tiesibam, ar 2002. gada likumu
izdaritais TzBfG grozijums biitu atzistams par spéka neeso$u.

Katra zina jasecina, ka Vacijas likumdevéjs, jau transponéjot Direktivu 1999/70
valsts tiesibas, bija no 60 uz 58 gadiem samazinajis vecumu, péc kura sasnieg8anas
var noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku.

Mangolds uzskata, ka $ada ar 2002. gada likumu veikta pazeminasana ir pretruna
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktam.
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Vacijas valdiba tie$i pretéji uzskata, ka minétd vecuma samazina$ana tika
kompenséta tada veida, ka darbiniekiem, kuri bija noslégu$i darba ligumu uz
noteiktu laiku, tika atzitas tadas jaunas socialas garantijas ka visparéja diskrimina-
cijas aizlieguma pasludind$ana un $ada veida ligumu noslég$anai paredzétu
ierobezojumu attiecina$ana uz maziem uznémumiem, ka ari uz istermina darba
attiecibam.

Saja sakara no ta pa$a Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta izriet, ka noliguma
ievieSana nevar radit tiesisku pamatu tam, lai dalibvalstis pazeminatu darba néméju
visparéjo aizsardzibas Ilimeni, kas iepriek§ tika garantéts $aja valsts tiesibu sistéma
minéta noliguma joma.

Ar vardu “jevieSana”, kas Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktd ir izmantots bez
jebkadiem sikakiem paskaidrojumiem, ir paredzéta ne tikai sakotnéja Direkti-
vas 1999/70 un it ipasi tas pielikuma ieklautd Pamatnoliguma transponésana, bet ari
jebkada veida valsts pasakumu veik$ana, kuru mérkis ir garantét, ka ir iesp&jams
sasniegt direktiva izvirzito meérki, to skaitd tadu pasakumu veik$ana, ar ko péc
transponéSanas ka tadas papildina vai groza jau pienemtés valsts tiesibu normas.

Savukart darba némeéjiem garantétas aizsardzibas samazina$ana joma, kas saistita ar
ligumiem uz noteiktu laiku, pati par sevi nav aizliegta Pamatnoliguma, jo ta nekada
veida nav saistita ar Pamatnoliguma ievie$anu.

Gan no lémuma uzdot prejudicialu jautajumu, gan no Vacijas valdibas tiesas sedé
iesniegtajiem apsvérumiem, ki to generaladvokits noradijis secindgjumu 75.—
77. punkta, izriet, ka seciga ta vecuma samazinasana, péc kura sasnieg$anas ligumus
uz noteiktu laiku ir atlauts noslégt bez ierobeZojumiem, pamato nevis vajadziba

I- 10034



54

55

56

57

MANGOLD

ieviest Pamatnoligumu, bet gan vajadziba sekmét gados vecu cilvéku nodarbinatibu
Vacija.

Sajos apstiklos uz pirma jautijuma a) daju jaatbild ta, ka Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkts ir jainterpreté tada veida, ka tas neaizliedz tadu tiesisko regulégjumu ka
pamata prava eso$ais, kura tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vajadzibu veicinat
nodarbinatibu, un neatkarigi no minéta Pamatnoliguma ievie$anas ir samazinats
vecums, péc kura sasniegSanas darba ligumus uz noteiktu laiku var noslégt bez
ierobezojumiem,

Par otro un treso jautdjumu

Uzdodot otro un treSo jautdjumu, kas jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vélas
uzzindt, vai Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tada veida, ka tas
aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ki pamata prava esoSais, kura, ja vien
nepastav cie$a saikne ar iepriekséjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar
iepriek$éjo darba devéju, darba ligumus uz noteiktu laiku ir atlauts noslégt bez
ierobeZojumiem, ja darba némeéjs ir sasniedzis 52 gadu vecumu. Apstiprinosas
atbildes gadijjuma iesniedzéjtiesa vélas uzzinit, kadi secinajumi valsts tiesnesim
jaizdara, nemot véra $o interpreticiju.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka atbilstogi Direktivas 2000/78 1. pantam tas mérkis
ir izveidot visparigu sistému, lai nodarbinatibas un darba joma cinitos pret
diskriminaciju, kas balstita uz $aja panta paredzétajiem faktoriem, starp kuriem ir
ieklauts a1 vecums.

Ta ka TzBfG 14. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja, ka ligumus uz noteiktu laiku
darba devéji bez ierobezojumiem var noslégt ar darba némeéjiem, kas ir sasniegusi
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52 gadu vecumu, ar to tiek ieviesta nevienlidziga atticksme, kas tie$i balstita uz
vecumu.

Tiesi attieciba uz nevienlidzigu attieksmi, kas balstita uz vecumu, Direktivas
2000/78 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét, ka $ada
nevienlidziga attieksme “neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu [legitimu] meérki, tostarp likumigu
[legitimu] nodarbinatibas politiku, darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem,
un ja % mérka sasniegianas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”. Sada nevienlidziga
attieksme saskana ar ta pasa punkta otras dalas a) apak$punktu var bit saistita ar “to,
ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus [..] jaunie$iem, [gados] vecdkiem
stradniekiem [darba néméjiem] un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai
veicinatu vinu profesiondlo integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu”, ka ari —
saskana ar b) un c) apak$punktu — ar to, ka daZos ipa$os gadijumos tiek paredzéti
nosacijumi attieciba uz vecumu.

Ka izriet no lietas materialiem, ko Tiesai ir nodevusi iesniedzéjtiesa, $o tiesibu aktu
mérkis neapSaubami ir veicinit gados vecdku darba néméju, kas ir bezdarbnieki,
profesionalo integraciju, jo viniem ir Joti griti atrast darbu.

Sadu ar visparéjam interesém saistita mérka legitimitati nebitu pamata ap$aubit, ka
to atzinusi pati Komisija.

Tadejadi principa ir jauzskata, ka $ada veida mérkis, ka to paredz
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma dala, ir “objektivs un pamatots”
attaisnojums atSkirigai attieksmei, kas balstita uz dalibvalsts tiesibu aktos noteikto
vecumu.
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Vél ari saskand ar minéto noteikumu ir japarbauda, vai lidzekli, kas istenoti, lai
sasniegtu $o likumigo mérki, ir “pieméroti un vajadzigi”.

Saja sakara dalibvalstim neap3aubami ir plagas izvértéSanas pilnvaras, izvéloties
pasakumus, kurus veicot, var sasniegt mérkus, ko tas izvirziju$as socidlas un darba
politikas joma.

Tomeér, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, piemérojot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamata prava eso$ais, rodas situacija, kura pilnigi visiem darba néméjiem, kas ir
sasniegusi 52 gadu vecumu un kas pirms liguma noslégSanas bija vai nebija
bezdarbnieki, lai ari kads bija iespéjamais bezdarba ilgums, lidz tada vecuma
sasnieg$anai, kura tie var pieprasit tiesibas uz pensiju, var likumigi piedavat noslégt
darba ligumus uz noteiktu laiku, ko var atjaunot neskaitamas reizes. Tada veida
pastav risks, ka $ai nozimigajai darba néméju kategorijai, kas ir noteikta tikai atkariba
no vecuma, diezgan ilga laika posma no vinu profesionalas karjeras netiek
nodro$inata darba stabilitate, kas tomér, ka tas izriet no Pamatnoliguma, ir bitisks
apstéklis darba néméju aizsardziba.

Sads tiesiskais reguléjums, ciktal taja ka vienigais kritérijs darba liguma noslégsanai
uz noteiktu laiku ir paredzéts noteikts attieciga darba néméja vecums, nepieradot, ka
vecuma robezas ka tadas noteikSana neatkarigi no jebkadiem citiem ar konkréta
darba tirgus struktfru un ieinteresétias personas ipaso situdciju saistitiem
apsvérumiem ir objektivi nepiecieSama, lai sasniegtu mérki, proti, panaktu gados
vecu darba péméju, kuri ir bezdarbnieki, profesionalo integraciju, jauzskata par
nesameérigy, nemot véra, kas batu piemérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzito
meérki. Samériguma principa ievéro$ana nozimé, ka, paredzot jebkada veida atkapi
no individualam tiesibam, cik vien iespéjams tiek saskanotas ar vienlidzigas
attieksmes principu un izvirzito meérki saistitas prasibas ($aja sakara skat. 2002. gada
19. marta spriedumu lietd C-476/99 Lommers, Recueil, 1-2891. lpp., 39. punkts).
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Tadéjadi $adu valsts tiesisko reguléjumu nevar attaisnot atbilstosi
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktam.

Pamatojoties uz apstakli, ka liguma noslég$anas diend Direktivas 2000/78 trans-
ponésanai paredzétais termin$ vél nebija beidzies, nevar apSaubit $o secinagjumu.

Pirmkart, Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka direktivas transponé$anai paredzétaja
termina dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét
$aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Inter-Environnement Wallonie, 45. punkts).

Saja sakara nav nozimes, vai ar konkréto valsts tiesibu normu, kas pienemta péc
attiecigas direktivas staanas spéka, ir paredzéts transponét $o direktivu ($aja sakara
skat. 2003. gada 8. maija spriedumu lietd C-14/02 ATRAL, Recueil, 1-4431. lpp.,
58. un 59. punkts).

Pamata lietd TzBfG 14. panta 3. punkta paredzéta 58 gadu vecuma samazinasana uz
52 gadu vecumu, péc kura sasnieganas ir iespéjams noslégt darba ligumus uz
noteiktu laiku, stajas spéka 2002. gada decembri, un §im pasakumam vajadzéja but
speka lidz 2006. gada 31. decembrim.

Saja gadijumé tam vien, ka valsts tiesiskais reguléjums zaudé spéku 2006. gada
31. decembri, proti, tikai daZas nedélas péc tam, kad ir beidzies transponé$anai
paredzétais termins, kas attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro, nav iz§kiro$anas nozimes.
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Pirmkart, no Direktivas 2000/78 18. panta otras dalas formuléjuma izriet, ka
gadijjuma, ja dalibvalsts — $aja gadijuma Vacijas Federativa Republika — izvélas,
sakot no 2003. gada 2. decembra, izmantot tris gadu papildu terminu $§is direktivas
transponé$anai, minéta dalibvalsts “ik gadus zino Komisijai par pasakumiem, ko ta
veic, lai cinitos pret diskriminaciju, kura ir balstita uz vecumu [..], un par progresu,
kas sasniegts direktivas istenosana”.

Sis noteikums nozimé, ka dalibvalsts, kam iznémuma karta ir pieskirts gariks
termin$ direktivas transponé$anai, pakapeniski veic attiecigus pasakumus, lai
turpmaik savu tiesisko reguléjumu tuvinatu $aja direktiva paredzétajam rezultatam.
Sim pienakumam nebutu pilnigi nekidas nozimes, ja minétajai dalibvalstij biitu
atlauts direktivas istenoSanas perioda pienemt pasikumus, kas nav saderigi ar taja
jzvirzitajiem mérkiem.

No otras puses, ki generaladvokats to ir noradijis secinajumu 96. punkta, 2006. gada
31. decembri ievérojama to darba néméju dala, uz kuriem attiecas tads tiesiskais
reguléjums ka pamata prava eso$ais, tostarp Mangolds, jau bitu sasniegusi 58 gadu
vecumu, un tadéjadi attieciba uz viniem joprojam tiks piemérots ipasais rezims, kas
ieviests ar TzBfG 14. panta 3. punktu, lidz ar to $i personu kategorija noteikti ir
paklauta riskam, ka darba stabilitite tai netiks garantéta ar darba ligumu uz
nenoteiktu laiku neatkarigi no ta, ka 2006. gada beigas vairs nav spéka nosacijums
par 52 gadu vecumu.

Otrkart, pasa Direktiva 2000/78 nav nostiprinats vienlidzigas attieksmes princips
nodarbindtibas un profesijas joma. Saskana ar §is direktivas 1. pantu tas vienigais
mérkis ir “noteikt [visparéju] sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
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invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”, un pats princips, saskana ar
kuru ir aizliegta $ada veida diskriminacija, ka tas izriet no minétas direktivas pirma
un ceturtd apsvéruma, atrodams dazados starptautiskos instrumentos un dalibvalstu
kopéjas konstitucionalajas tradicijas.

Princips, kas aizliedz diskriminaciju vecuma dél, jauzskata par Kopienu tiesibu
visparéjo principu. Ta ka valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Kopienu tiesibu
pieméro3anas joma, ka tas ir $aja gadijuma saistiba ar 7zBfG 14. panta 3. punktu ar
grozijumiem, kuri izdariti ar 2002. gada likumu, kas ir Direktivas 1999/70
istenoSanas pasakums ($aja sakara skat. ari i sprieduma 51. un 64, punktu), Tiesai,
kurai ir iesniegts prejudicials jautajums, ir jasniedz interpretacija, kas vajadziga, lai
valsts tiesa varétu novertét, vai §is tiesiskais reguléjums atbilst $adam principam ($aja
sakara skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-442/00 Rodriguez Caballero,
Recueil, 1-11915. 1pp., 30.-32. punkts).

Ta rezultata visparéja vienlidzigas attieksmes — it ipasi saistibd ar vecumu —
principa ievéro$ana nevar bt atkariga no ta, kad beidzas termins, kas dalibvalstim
pieskirts, lai transponétu direktivu, ar kuru ir paredzéts ieviest visparéju sistému, lai
apkarotu diskriminaciju vecuma dé], it ipasi attieciba uz to, ka tiek organizéti
atbilstosie tiesibu aizsardzibas lidzekli, pierddijumu iesnieg$ana, aizsardziba pret
pretpasakumiem, socialais dialogs, pozitivds darbibas un citi $adas direktivas
istenoSanas ipasie pasakumi.

Sajos apstaklos valsts tiesai, kura tiek izskatits strids par principu, kas aizliedz
diskriminaciju vecuma dé], atbilsto§i savai kompetencei ir janodrogina juridiska
aizsardziba, kuru saskana ar Kopienu tiesibam bauda attiecigie tiesibu subjekti, un
jagarant, lai tas tiktu nodro$inats pilniba, nepiemérojot tadas valsts tiesibu normas,
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kas, iesp&jams, ir pretruna $im principam ($aja sakara skat. 1978. gada 9. marta
spriedumu lietd 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. Ipp., 21. punkts, un 1998. gada
5. marta spriedumu lieta C-347/96 Solred, Recueil, 1-937. lpp., 30. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz otro un tre$o jautijumu jaatbild ta, ka Kopienu
tiesibas un it ipasi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tada veida,
ka tas aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, ka pamata priva esosais, kurd, ja vien
nepastav cie$a saikne ar iepriekséjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar
to pasu darba devéju, bez ierobeZojumiem ir atlauts noslégt darba lignmus uz
noteiktu laiky, ja darba néméjs ir sasniedzis 52 gadu vecumu.

Valsts tiesai ir janodrogina, ka pilniba tiek ievérots visparéjais princips, kas aizliedz
diskriminaciju vecuma dél, nepiemérojot tadas valsts tiesibu normas, kas ir pretruna
§im principam, kaut ari vél nav beidzies minétas direktivas transponésanai noteiktais
termin3.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

8. klauzulas 3. punkts Pamatnolignma par darbu uz noteiktu laiku, kas
noslégts 1999. gada 18. marta un kas istenots ar Padomes 1999, gada
28. janija Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, ir interpretéjams tada veida,
ka tas neaizliedz tadu tiesisko reguléjumu ka pamata prava esosais, kura ir
samazinats vecums, péc kura sasnieg$anas bez ierobezojumiem var noslégt
darba liganmu uz noteiktu laiku tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
nepiecieSamibu veicinat nodarbinatibu, un neatkarigi né' minéta pamatno-
liguma isteno$anas;

Kopienu tiesibas un it ipasi 6. panta 1. punkts Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un darba joma, ir interpretéjams
tada veida, ka tas aizliedz tadu tiesisko reguléjumu kad pamata prava
esofais, kura, ja vien nepastav ciesa saikne ar iepriekséjo darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu darba devéju, bez ierobezojumiem
ir atlauts noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku, ja darba péméjs ir
sasniedzis 52 gadu vecumu,

Valsts tiesai ir janodro$ina, ka pilniba tiek ievérots visparéjais princips, kas
aizliedz diskriminaciju vecuma dél, nepiemérojot tadas valsts tiesibu
normas, kas ir pretruna §im principam, kaut ari vél nav beidzies minétas
direktivas transponésanai noteiktais termins.

[Paraksti]
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