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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. prosinca 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Supremo (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. studenoga 2022.
Zalitelj:
DISA SUMINISTROS Y TRADING, S; L. 'U.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Agencia Estatal de'la Administracion Tributaria

Predmet glavnog postupka

Trosarinedha"mineralnayulja —sRegionalna porezna stopa — Zahtjev za ispravak
samostalnith obracuna, poreza 1 povrat uplata koje su nepropisne zbog
neuskladenosti s pravomiUnije — Zahtjev koji je podnio porezni obveznik na kojeg
je zakonite,preneseno porezno optereéenje — Vrsta postupka — Dokaz stjecanja bez
osneve

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalne odredbe s Direktivom 2003/96/EZ — Porezna stopa
ograni¢ena na podrucje odredene autonomne zajednice

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju
sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije, osobito njezin
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Clanak 5., tumaciti na nalin da joj se protivi nacionalno pravilo poput
Clanka 50.ter Leya 38/1992 de Impuestos Especiales (Zakon br. 38/1992 od
28. prosinca o trosarinama), kojim se autonomnim zajednicama omogucavalo da
za isti proizvod utvrde stope troSarina na mineralna ulja koje se razlikuju ovisno o
podrucju?

Navedena sudska praksa i navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturirahju sustava
Zajednice za oporezivanje energenata i elektriéne energije: ¢lanci 44, 5ai 6.

Presuda od 2. listopada 2003., Weber's Wine Worldg,i dr, C-247/01,
EU:C:2003:533, t. 115. i 116.

Presuda od 14.lipnja 2017., Compass Contract™, Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, t. 29. i 30.

Presuda od 6. listopada 2005., MyTravel, C-291/03,EW:C:2005:591,t. 17.

Presuda od 20. listopada 2011., ¢Danfoss i, Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674

Presuda od 6. rujna 2011., Lady & Kidi dr.; €-398/09, EU:C:2011:540, t. 20.

Presuda od 14.sije¢njag1997.,;5 Comateb i, dr., C-192/95 do C-218/95,
EU:C:1997:12, t. 22.

Rjesenje od 7. velja¢e2022., Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, t. 40.

Presuda od 25.Vlistopada “2012., Komisija/Francuska, C-164/11, neobjavljena,
EU:C:2012:665

Presuda odyl4. sijeénja,2021., Komisija/Italija (Doprinos za kupnju pogonskih
goriva)pC-63/19, EU:C:2021:18

Presuda 0d 25.skpnja 2018., Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon br. 38/1992 od 28. prosinca o tro$arinama, kako je izmijenjen Leyem de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 (Zakon o opéem drzavnom
prorac¢unu za 2012.)

Clanak 50.ter:

»l. Autonomne zajednice mogu utvrditi vlastitu stopu troSarina na mineralna
ulja radi dodatnog oporezivanja proizvoda [...] koji se koriste na njihovu
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podrucju. Porezna stopa autonomne zajednice primjenjuje se u skladu s
odredbama ovog zakona te ograni¢enjima i uvjetima iz propisa o financiranju
autonomnih zajednica.

2.  Primjenjuje se porezna stopa one autonomne zajednice na ¢ijem podrucju
dolazi do finalne potrosnje proizvoda koji se oporezuju. [...]

3. Porezni obveznici [vlasnici objekata iz kojih se proizvodi ponovno
otpremaju prema podru¢ju neke druge autonomne zajednice] iz obraCunanih
iznosa [...] imaju pravo odbiti iznose koji se odnose na primjenu stop€ autonomne
zajednice, a koje su ve¢ platili zbog prijenosa poreznog optereéenja ili jer su dio
cijene. Kad visina iznosa koji se mogu odbiti u svakom poreznom ‘razdoblju
premasi obraunane iznose, porezni obveznik ima pravo na pevratyili naknadu
razlike u skladu s propisanim uvjetima. [...]”

Taj je ¢lanak stavljen izvan snage s u¢inkom od 1. sijeCnja 20193na temelju
Zakona o opéem drzavnom proracunu za 2018., pa je ‘porezna,stopa autonomne
zajednice postala dio posebne drzavne stope, ,.kako,bi se osiguralo jedinstveno
trziste u podrucju goriva i pogonskih goriva, pri €emu,se navedenom mjerom
autonomnim zajednicama ne uskracuju Stedstvagi pestuje’zakonodavni okvir
Zajednice”.

Ley 22/2009, de 18 de diciembre; por. la'que.se requla el sistema de financiacién
de las Comunidades Auténomas (Zakon, bra22/2009 od 18. prosinca o uredenju
sustava financiranja autonomnih zajednica)y(verzija koja je na snazi od 2013.)

Clanak 44.: ,,Autonomnim “zajednicamagisplacuje se prihod od njihove stope
troSarina na mineralnayulja kojayse naplacuje na njihovu podrucju.”

U skladu s sedmom ‘prijelaznom odredbom tog zakona, udio u tro$arinama na
mineralna_ulja koji“edredujuy autonomne zajednice zamijenio je udio koji su
autonomtie zajednice, odredivale u nekadaSnjem porezu na prodaju odredenih
mineralnih ulja na'maloy koji je ukinut 31. prosinca 2012.

Reglamento.general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisioén en via administrativa (Opc¢a uredba o provedbi
Opceg. poreznog zakona br. 58/2003 od 17.prosinca u podru¢ju upravnog
nadzora; wdaljnjem tekstu: Uredba u podru¢ju upravnog nadzora). (Donesen Real
Decretom 520/2005 de 13 de mayo (Kraljevska uredba br. 520/2005 od

13. svibnja))

Clanak 14.: ,,1. Pravo na podnoSenje zahtjeva za povrat nepropisnih uplata imaju
sljedece osobe ili subjekti:

[..]

(c) Ako se nepropisna uplata odnosi na poreze koji se u skladu sa zakonom
moraju prenijeti, [...] osoba ili subjekt na kojeg je porezno opterecenje preneseno.
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2. Pravo na povrat uplata koje su proglasene nepropisnima imaju sljede¢e osobe ili
subjekti:

(c) Osoba ili subjekt na kojeg je porezno optereéenje preneseno ako se
nepropisna uplata odnosi na poreze koji se u skladu sa zakonom moraju prenijeti
na druge osobe ili subjekte. [...]”

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Drustvo DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S. L. (u daljnjemekstu: DISA),
kao porezni obveznik na kojeg je zakonito prenesen udio kofji,u prijavljenim
iznosima troSarina o kojima je rije¢ odreduju autonomne zajednicey, podnijelo je
Spanjolskoj Agenciji Estatal de la Administracion Tributaria (Dtzavna agencija za
poreznu upravu, Spanjolska; u daljnjem tekstu: Porézna uprava) zahtjev za
ispravak samostalnih obracuna poreza koje su dostaviliyrazli€iti porezni obveznici
troSarina na mineralna ulja za poslovne godine od 2013y do2015. i zahtjev za
povrat iznosa plac¢enih na to ime jer je smatralo dayse navedeniudio autonomne
zajednice protivi pravu Europske unije.

Porezna uprava te je zahtjeve odbila u rjesenjima koje je,drustvo DISA pobijalo
pred Tribunalom Econdmico-Administrativo “Central, (SrediS$nji porezni sud,
Spanjolska), koji je njegovu Zalbuy,o0dbio)presuthem odlukom. Druitvo DISA
protiv te je preSutne odluke| Audiencijiy, Naeional (Visoki nacionalni sud,
Spanjolska) podnijelo tuzbu.kojajje odbijenatpresudom od 25. studenoga 2020.
Drustvo DISA protiv pétonje je presude|podnijelo zalbu Tribunalu Supremo
(Vrhovni sud, Spanjolska), sudu koji,je uputio zahtjev.

Kad je rije¢ o kontekstuiglavnogpostupka, Zalba o kojoj je rije¢ samo je jedna od
zalbi o kojimantrebay odluciti Tribunal Supremo (Vrhovni sud), a koje su
podnesene protiviudjela wtroSarinama na mineralna ulja koji odreduju autonomne
zajedniceé, odnosnondijela yporezne stope koji ovisi o konkretnom podrucju
autopomne“zajednice, jer ga se smatra protivnim pravu Europske unije. Kad je
rije¢ ‘@ pitanjustko, 1\ podnosenjem kojeg postupovnog sredstva, moze od Porezne
uprave traziti poviat nepropisnih uplata poreza jer smatra da je protivan pravu
Europskesunijeyu nekim od tih zalbi povrat nepropisnih uplata od Porezne su
uprave,trazile tre¢e osobe koje nisu dio pravno-poreznog odnosa jer su smatrale da
su kao ‘kupei pogonskog goriva zbog povecanja cijene snosile porezno
opterecenje. Nadlezni je sud u zalbenom postupku br. 1908/20 odlucio da je takav
zahtjev dopusten, dok je nadlezni sud u zalbenom postupku br. 1902/21 donio pak
druk¢iju odluku jer je smatrao da tre¢a osoba koja nije dio pravno-poreznog
odnosa ne moze pokrenuti porezni postupak radi povrata nepropisnih uplata, nego
treba pokrenuti gradanski postupak protiv prodavatelja ili, ovisno o slucaju,
podnijeti tuzbu zbog imovinske odgovornosti drzave zbog povrede prava Unije
ako moze dokazati uzro¢nu vezu izmedu poreznog pravila i pretrpljene financijske
Stete.
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Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je, iako je Sud Europske utvrdio da je drzava
Clanica obvezna vratiti iznose naplaéene protivno pravu Unije (presuda od
14. lipnja 2017., Compass Contract Services, C-38/19, t. 29.), takoder to¢no da se
pravom Unije ne utvrduje vrsta postupka za ostvarivanje navedenog povrata, nego
svaka drzava cClanica ureduje uvjete za podnoSenje takvih zahtjeva, pri ¢emu ti
uvjeti moraju biti u skladu s nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti (presuda od
6. listopada 2005., Mytravel, C-291/03, t. 17.), a ti su parametri nesporni u Zalbi o
kojoj je rije¢. Kao izraz te postupovne autonomije, u Spanjolskoj se ¢lankom 14.
Uredbe u podru¢ju upravnog nadzora osobama na koje je zakonito prenesen
nepropisan porez, a koje su dio pravno-poreznog odnosa, dodjeljuje pravo na
podnosSenje zahtjeva za povrat tih placenih iznosa | ostvarivanje tog povrata.
Drustvo DISA ima status subjekta na koji su drugi porezni_obveznici zakonito
prenijeli troSarine na mineralna ulja, pa u skladu sa Spanjolskim pravomyima
aktivnu procesnu legitimaciju da od Porezne uprave zahtijeva sispravak
samostalnih obracuna i povrat tih prenesenih iznosa te, ovisnoso slucaju, 0stvari
povrat, ako su ispunjeni zahtjevi utvrdeni u propisima,itsudskoj praksi, u okviru
poreznog postupka za povrat nepropisnih uplata.

Taj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje time Stosse dizavmirodvjetnik poziva na
zahtjev za prethodnu odluku koji je uputioytalijanski ‘sud, na kojem se temelji
predmet C-316/22, Gabel Industria <Iessile SpA, Canavesi SpA, A2A Energia
SpA i dr., zbog kojeg, prema njegovu misljenju, owaj postupak treba prekinuti bez
upucivanja zahtjeva za prethodnu “odluku™dok Sud ne odlu¢i o dvojbama
talijanskog suda. Naime, u navedenom predmetu krajnjem potrosacu uskracuje se
pravo na podnoSenje zahtjeva za povrat poreza koji je nepropisno placen izravno
drzavi 1 dopuSta mu se ‘samo podnesenje gradanske tuzbe protiv poreznog
obveznika. Medutimy,Sud je“u svojoj sudskoj praksi priznao da drzava Clanica,
nakon $to se dokaZe prijenos poreznog opterec¢enja na krajnjeg potrosaca (kupca),
nacelno moze ©dbiti zahtjey za povrat poreza jer ga poreznim tijelima nije platio
navedeni kupac, ‘podyuvjetom,da on (ako se na njega zaista prenosi financijsko
opterecerje) uskladu s*macionalnim pravom moze podnijeti gradansku tuzbu
protiv poreznog obveznika (ili protiv osobe koja zadrzava porez) i da u praksi za
poreznog obveznika nije’nemoguce ili pretjerano tesko kupcu isplatiti naknadu
Stete kojuje pretrpio, osobito u slucaju nesolventnosti poreznog obveznika, a
kupac u“tom slucaju svoj zahtjev za povrat moze podnijeti izravno poreznim
tijelima (presuda od 20. listopada 2011., Danfoss A/S, C-94/10). Iskljucivo je na
nacionalnemisudu da donese ocjenu u pogledu te gradanske tuzbe, odnosno
ocijeniyje Ii ostvarivanje tog prava zbog nacionalnog gradanskog postupka
nemoguce ili pretjerano tesko.

Kad je rije¢ o dvojbama u pogledu nacela stjecanja bez osnove kao iznimke od
obveze povrata poreza naplacenog protivno pravu Unije, iako druStvo DISA tvrdi
da se $panjolskim propisom, odnosno ¢lankom 14. Uredbe u podrucju upravnog
nadzora, ne zahtijeva nikakav dokaz da zbog povrata nezakonitog poreza nece
do¢i do stjecanja bez osnove, sud koji je uputio zahtjev podsjeca na sudsku praksu
Suda u tom pogledu, u skladu s kojom je izravan prijenos nepropisnog poreza na
kupca jedino odstupanje od prava na povrat poreza koji se protive pravu Unije
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(presuda od 6. rujna 2011., Lady & Kid i dr., C-398/09, EU:C:2011:540, t. 20.).
Naime, vratiti gospodarskom subjektu iznos davanja koje je ve¢ naplaceno od
kupca bilo bi isto Sto i dvostruko mu platiti, a Sto se moze kvalificirati kao
stjecanje bez osnove, a da se pritom ne otklanjaju posljedice nezakonitosti davanja
sa stajalista kupca (presuda od 14. sije¢nja 1997., Comateb i dr., C-192/95 do C-
218/95, EU:C:1997:12, t.22.). S druge strane, na nacionalnim je tijelima i
sudovima da onemoguce navedeno stjecanje bez osnove, ukljucujuéi u slucaju
kada u nacionalnom pravu ne postoje propisi u tom pogledu (rjesenje od 7. veljace
2022., Vapo Atlantic, C-460/21, ECLI:EU:C:2022:83, t. 40.).

Medutim, buduci da stvarni djelomicni ili potpuni prijenos poreznog opterecenja
ovisi o razli¢itim ¢imbenicima konkretne poslovne transakcije i da‘je zapravo rijec
o Cinjeni¢nom pitanju koje treba ispitati nacionalni sud, nijéypotrebno uputiti
prethodno pitanje u pogledu nacela stjecanja bez osnove (u smishiyizaimke ‘od
obveze povrata) jer ¢e se ono primjereno ocijeniti w, presudi povedom zalbe o
kojoj je rijec, s obzirom na posebne okolnosti slucaja 1'bogatusudsku praksu Suda
0 tom pitanju.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

U obrazlozenju svojih zahtjeva drustve DISA tvurdilo je da se stopa troSarina na
mineralna ulja koju odreduju @utonomney,zajedniee, utvrdena clankom 50.ter
Zakona br. 38/1992 o trosarinama kojiyje na snazi od 1. sije¢nja 2013., protivi
pravu Unije jer nije u skladu's odredenim, odredbama Direktive 2003/96.
Konkretno, drustvo DISA smatrale je,da porezno optere¢enje u pogledu trosarina
na odredeni proizvod 1 potroSnju“morambiti jednako na citavom nacionalnom
drzavnom podrucju ihda pritdm ne smiju postojati regionalne razlike. Prema
njegovu misljenju, ‘iz Clanka 5. Direktive 2003/96 proizlazi da drzave Clanice
mogu primjenjivati, diferencirane porezne stope iskljucivo u slucajevima koji su u
njoj izriito'havedeni. Prema misljenju drustva DISA, zakonodavac je time S$to je
tu stopu treSarinama mineralna ulja koju odreduju autonomne zajednice ukljucio u
posebnu drzaynu stopu,'makon $to je od 1. sije¢nja 2019. ¢lanak 50.ter Zakona o
trosarinama stavljen izvan snage zbog prituzbe podnesene Komisiji, implicitno
priznao da se, difetencirane stope troSarina na mineralna ulja koje odreduju
autonomne’zajednice protive pravu Unije. Drustvo DISA usto tvrdi da se, prema
mi§ljenju_bivSeg ravnatelja Glavne uprave za oporezivanje 1 carinsku uniju
Komisije, ““Michela Aujeana, ,u ovim okolnostima, prema dostupnim
informaeijama, ¢ini da se temeljno nacelo jedinstvene stope uskladenih troSarina
ne bi poStovalo kad bi se te troSarine razlikovale s obzirom na autonomnu
zajednicu” (kako se navodi u lzvjeséu o reformi sustava financiranja autonomnih
zajednica. Komisija za izradu studije i prijedloga novog sustava financiranja
autonomnih zajednica od 2002.). Drustvo DISA takoder tvrdi da se na ovaj
predmet mogu primijeniti utvrdenja Suda iz njegove presude od 25. listopada
2012., Komisija/Francuska, C-164/11, u kojoj je presudio da Francuska nije
ispunila obveze koje joj se propisuju Direktivom 2003/96 jer je zadrzala
regionalni sustav oporezivanja koji moze uzrokovati razlike u cijeni elektri¢ne
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energije. Naposljetku, drustvo DISA tvrdi da se nacelom jedinstvene nacionalne
stope ureduje uskladena naplata troSarina i zahtijeva da porezno opterecenje za
odredeni proizvod i1 potro$nju bude jednako na ¢itavom nacionalnom drzavnom
podru¢ju, bez regionalnih razlika, pri ¢emu navodi miSljenje nezavisnog
odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu C-63/19.

S obzirom na vaznost prava Unije za ovaj spor, sud koji je uputio zahtjev pozvao
je sve stranke da se u biti oCituju o uskladenosti stope troSarina na mineralna ulja
koju odreduju autonomne zajednice s pravom Unije, s obzirom na Direktivu
2003/96, i to s razlicitih gledista.

Drustvo DISA u svojem je odgovoru tvrdilo, ukratko, da upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku nije potrebno jer se u skladu sa sudskom ‘praksom, Sudaistopa
troSarina na mineralna ulja koju odreduju autonomne zajedniceyprotivinclankws.
Direktive 2003/96, u vezi s c¢lancima4., 14., 15., 17. i 193, zato $to se
diferencirana stopa (ovisno o autonomnoj zajednici) protivi¢nacelusjedinstvene
nacionalne stope, u skladu s kojim porezno opterecenje & pogledu,trosarina na
odredeni proizvod i potroSnju mora biti jednake, naj citavom’ nacionalnom
drzavnom podrucju, bez regionalnih razlika.

Drzavna je uprava pak tvrdila da upucivanjeszahtjeva zayprethodnu odluku nije
potrebno jer se, kao prvo, ni u okviru‘zalbe,ni wokvira tuzbe nije raspravljalo o
pitanju uskladenosti stope troSafina“ha mineralna ulja koju odreduju autonomne
zajednice s pravom Unije 1 jer je\to pitanje hipotétsko; kao drugo, ni iz ¢lanka 5.
Direktive 2003/96 ni bilogkeje druge odredbeyte direktive ili Direktive Vijeca
2008/118/EZ od 16. prosinca 20084 0 op¢im aranzmanima za troSarine i o
stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ ne proizlazi da je potrebno odrediti
ujednacene porezng stope unutagsvake drzave, nego samo da je potrebno odrediti
najnize porezne stope; ‘kao treées porezna stopa koju odreduju autonomne
zajednice izraz je peliti¢ke autonomije u financijskom smislu koja se autonomnim
zajednicama jamciispanjolskimy Constitucionom (Ustav) i ¢lankom 4. stavkom 2.
UFEU-a; te, kao ¢etvsto, time Sto autonomne zajednice odreduju vlastite stope
radi {dodatnog opotezivanja odredenih proizvoda navedenih u c¢lanku 50.ter
Zakona o'troSarinama ne ugrozava se pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Sazeét prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti udjela u troSarinama na
mineralna ulja koji odreduju autonomne zajednice s pravom Unije.

U Zalbama koje su podnesene u tom podrucju nijedan nadlezni sud nije o tome
donio odluku jer se rasprava uvijek vodila o pravilnosti postupovnog sredstva
odabranog za ostvarivanje povrata nepropisnih uplata. U presudi od 25. studenoga
2020., protiv koje je podnesena zalba, Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud)
utvrdila je prikladnost upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku radi rjesavanja
pravnih dvojbi u pogledu tumacenja Direktive 2003/96, ali je samo odbila zahtjev
za povrat iznosa koje je platilo druStvo DISA jer Zalitelj nije dokazao da navedene
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iznose nije prenio na druge osobe, ¢ime bi se izbjeglo stjecanje bez osnove. Uz
upucivanje na presudu Suda od 2. listopada 2003., Weber’s Wine World i dr., C-
147/01, Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) utvrdila je u svojoj presudi
da, ,jiako se sudskoj praksi Suda Europske unije protivi postojanje iznimaka u
postupcima za povrat poreza koji su naplaceni protivno pravu Europske unije 1
utvrdivanje pretpostavki prijenosa poreza ili zahtjeva u pogledu dokaza zbog kojih
je taj prijenos nemoguce ili pretjerano teSko dokazati, ovaj sud smatra da se
tuziteljev zahtjev ne moze prihvatiti jer ne postupa posteno i transparentno kad
zahtijeva milijunski povrat poreza i pritom uopce ne pokuSava dokazati da zbog
njega nece doc¢i do stjecanja bez osnove, primjerice, tako da sudu praizi konkretne
informacije o izvrSenim transakcijama od dana kad je stopa autonomne,zajednice
stupila na snagu, promjeni cijena pogonskih goriva dok je ta stopa bila na‘snazi ili,
po potrebi, padu dobiti zbog smanjenog obujma prodaje nakon prijenosa poreznog
opterec¢enja na kupca”.

Suprotno tvrdnjama drzavnog odvjetnika, prethodne ypitanje nije “hipotetsko.
Naime, drustvo DISA u upravnom je sporu trazile,povrat iznosaykojesje platilo za
udio u troSarinama na mineralna ulja koji odredujuattenomneizajednice jer su oni
placeni protivno pravu Unije, a pri tom je zahtjevu ostalo iypodnijelo ga Audienciji
Nacional (Visoki nacionalni sud) i Tribunalu Suptemoy(Vrhovni sud). Stovige,
Porezna uprava priznala je da drustve,DISA ima aktivau procesnu legitimaciju da
trazi povrat U poreznom postupku jer. Je ono“porezni obveznik na kojeg je
preneseno porezno opterecenje. Medutim, Upravo je prvostupanjski sud prvi
doveo u pitanje aktivnu procesnu legitimagijundrustva DISA da trazi taj povrat jer
je smatrao da bi, s obziromwpa“to da to drustvo nije dokazalo da porezno
opterecenje nije prenijelo na kupcepogenskog goriva (kao dio cijene), moglo doc¢i
do stjecanja bez osmove. Sudrugestrane, Tribunalu Supremo (Vrhovni sud)
potrebno je tumadenjetedredenth odredbi Direktive 2003/96 kojima se, prema
misljenju podnesiteljaizahtjeva za povrat uplata, dokazuje da je udio u troSarinama
na mineralna ulja koji odreduju autonomne zajednice nepropisan. Kad je rije¢ o
predmetn0j zalbi, ovaktivinoj, procesnoj legitimaciji drustva DISA da trazi povrat
nepropisnilyuplatatu odgovaraju¢em poreznom postupku treba odluciti u skladu s
nacionalnim pravom na témelju nacela postupovne autonomije, a ve¢ je istaknuto
da se dtustuu DISA navedena legitimacija ne moZe osporiti. Drugo je pitanje koji
ucinei mogu'proizaci iz nacela stjecanja bez osnove u smislu iznimke od povrata,
kao 4 pitanja koja se odnose na teret njegova dokazivanja, $to je Sud u svakom
slucaju ve¢ dovoljno razjasnio.

S obzirom na presude Suda na koje su se stranke pozvale kako bi osporile nuznost
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku, konkretno, presude donesene u
predmetima C-164/11 i C-63/19, sud koji je uputio zahtjev smatra da se na temelju
sudske prakse Suda clanak 5. Direktive 2003/96 ne moZe jasno protumaciti te se
ne moze zakljuciti protivi li mu se to da se unutar drzava Clanica u podrucju
oporezivanja energenata i elektriCne energije za isti proizvod utvrde, 1 pod kojim
uvjetima, porezne stope koje se razlikuju ovisno o podrucju. Naime, rjesSenje spora
ovisi o0 tom tumacenju.



