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Saken‘ismalet vid den nationella domstolen

De spanska domstolarnas internationella behorighet och tillamplig lag i malet —
Bryssel 1-férordningen och Rom I-férordningen — Avtal om tidsdelat boende —
Konsumentavtal

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéran om férhandsavgorande rérande tolkning — Artikel 267 FEUF — Tolkning
av Bryssel I-férordningen och Rom I-férordningen - Konsumentavtal
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Tolkningsfragor

Betraffande Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012:

1. Vid konsumentavtal pa vilka artikel 18.1 i Bryssel I-férordningen ar
tillamplig, dr det forenligt med den forordningen att tolka uttrycket “den andra
avtalsparten” som anviinds i den bestimmelsen sa, att det enbart avser den som
har undertecknat avtalet, vilket innebar att det inte kan innefatta andra fysiska
eller juridiska personer &n de som faktiskt har undertecknat avtalet?

2. Om uttrycket ”den andra avtalsparten” tolkas sa, att det bara omfattar den
som faktiskt har undertecknat avtalet, ar det, i de fall dar sdvalkonsumenten, som
“den andra avtalsparten” har hemvist utanfér Spanien, forenligtuned.artikel I8.1
i Bryssel I-forordningen att gdra en tolkning enligt vilkeny de“spanska
domstolarnas internationella behdrighet inte kan faststallasiav den anledningen
att det i den koncern som “den andra avtalsparten.” tillhomingar bolag som har
hemvist i Spanien och som inte har medverkatyi undertecknandet ‘av avtalet eller
som har undertecknat andra avtal &n det som yrkas ogiltigforklarat?

3. Om ”den andra avtalsparten”’qsom avses i artikel 18.1 i Bryssel I-
forordningen styrker att det faststallts att'denna hanbemvist i Forenade kungariket
enligt artikel 63.2, ar det da forenligt med ‘dembestammelsen att tolka det sa, att
den hemvist som faststallts pa det sattet'begransar den valmgjlighet som finns
enligt artikel 18.1? Ar det forutom detta forenligtmed den bestammelsen att tolka
det sa, att den inte barasslanfast emy”presumtion om de faktiska forhdllandena”,
eller att den presumtionen vederliggs om “den andra avtalsparten” bedriver
verksamhet utanfdér den“jurisdiktionsort dar denna har hemvist, eller att det
dligger “den amdra awvtalsparten? att styrka att det finns en Overensstammelse
mellan dess hemvist somyfaststallts i enlighet med namnda bestammelse och den
ort dar denna bedriver sin verksamhet?

BetraffandesEuropaparlamientets och radets forordning (EU) nr 593/2008 av den
17 juni 2008:

4, %, Vidikonsumentavtal pa vilka Rom I-férordningen ar tillamplig, ar det
forenligt,med, artikel 3 i den forordningen att tolka det sa, att de villkor om
faststallandet av tillamplig lag som ingar i de “allmanna villkoren” i det avtal
som parterna har undertecknat eller som ingar i en separat handling som det
uttryckligen hanvisas till i avtalet och som det styrkts att den har éverlamnats till
konsumenten, ar giltiga och tillampliga?

5. Vid konsumentavtal pa vilka Rom I-foérordningen ar tillamplig, ar det
forenligt med artikel 6.1 i den forordningen att tolka det sa, att den bestammelsen
far aberopas av saval konsumenten som den andra avtalsparten?

6. Vid konsumentavtal pa vilka Rom I-férordningen ar tillamplig, ar det
forenligt med artikel 6.1 i den forordning att tolka det s, att om villkoren i den &r
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uppfyllda, ska den lag som anges i den bestammelsen under alla forhallanden ges
foretrade framfor den lag som anges i artikel 6.3, a&ven om den sistndmnda lagen
kan vara mer gynnsam for konsumenten i det konkreta fallet?

Anford unionsrattspraxis och anférda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pé
privatrittens omrade (Bryssel I):

Artikel 7 (’Sérskilda behorighetsbestimmelser”), punkt 5.
Artikel 17 ("Behorighet vid konsumenttvister”), punkt 1 c,
Artikel 18, punkt 1.

Artikel 19.

Artikel 24 (”Exklusiv behorighet”), punkt lgforstastycket.
Artikel 25 (”Avtal om domstols behorighet?), punkt 1.
Artikel 63 (”Allméanna bestammelser”), punkterna 1 och 2.

Europaparlamentets och radetsférordning (EG) hr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsférpliktelseri(Rom 1):

Artikel 3 (Lagval genom,avtal”)\punkt 1.

Artikel 4 ("Tillamplig lag i avsaknad av parternas lagval”), punkterna 1 och 4.
Artikel 6/("Kensumentavtal™).

Artikel 10 (PSamtyekeoch materiell giltighet”), punkt 1.

Avtal om Férenade‘konungarikets uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atemenergigemenskapen (EUT C 384, 2019, s. 1).

Artiklarna 66 a, 67.1 a och 126.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Artikel 81

EU-domstolens dom av den 17 december 1970, Handelsgesellschaft, mal 11/70.

Anfdrda nationella bestammelser

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores vy
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Usuarios (kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 av den 16 november 2007 om
omarbetning av den allménna lagen om skydd for konsumenter och anvandare).

Artikel 67. ”Internationella privatrittsliga bestimmelser”.

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de
uso turistico (lag 4/2012 av den 6 juli 2012 om avtal om tidsdelat boende).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och det»nationella
malet

NM, som d&r brittisk medborgare och har hemvist i Férenadeskungariket,singick
den 6 oktober 2018 ett avtal om tidsdelat boende i Spanién, Tenlighet medylag
4/2012 av den 6 juli 2012. NM:s fru, som ocksa ar brittisk medbergareioch har
hemvist i Forenade kungariket, medverkade ocksa i avtalet liksom Club La Costa
(UK) PLC, via sin filial i Spanien, som é&r ett brittisktybolag med “hemvist i
Forenade kungariket som riktar sin affarsverksamhet till“Spanien” och andra
lander, daribland Foérenade kungariket.

Avtalet i fraga innehaller foljande villkor (villkor S?): #Detta avtal ska tolkas
enligt engelsk lag. Tvister rérande tolkningen oeh tillampningen av avtalet ska
uteslutande provas av engelska @domstolar. «Belgivning ska ske via post till de
adresser som anges pa baksidan eller pa‘annat sattssom ar tillatet enligt lagarna i
England och Wales.”

NM har vackt talan vid den hanskjutandesdomstolen och yrkat att avtalet i fraga
ska ogiltigforklarasdehiatt de belopp han har betalat ska aterbetalas. Talan riktar
sig férutom mot demandra avtalsparien Club La Costa (UK) PLC, mot fyra andra
bolag, av vilka'tre ocksd,ar brittiska och det fjarde ar spanskt (European Resorts &
Hotels, S. L.)."De fyra sistnamnda bolagen som &r svarande i malet medverkade
aldrig i det avtal'som tvisten,i det nationella malet avser, utan i andra avtal dar
Club.La Cesta (UK)RLC inte medverkade.

Det ska i det nationella malet provas huruvida de spanska domstolarna ar behoriga
attyprova_en“talan’som den som vackts i det nationella malet. Det ska dven
faststallas “wilken lag som é&r tillamplig. | den spanska processrattsliga
lagstifthingen “foreskrivs att om utlandsk lag ar tillamplig, ska den part som
aberopar den styrka att den existerar och vilket innehall den har. Spansk lag
foreskriver aven ett system for att bevisa innehallet i utlandsk rétt, i enlighet med
principerna om relevans och nytta.

Parternas huvudargument

Efter att den hanskjutande domstolen uppmanat parterna att yttra sig dver fragan
huruvida ett forhandsavgdrande borde begéras fran Europeiska unionens domstol,
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motsatte sig karanden en sadan begéaran medan svarandena forklarade att de ansag
att ett forhandsavgdrande borde begaras.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det ar oomtvistat att de relevanta bestdammelserna i unionsrétten for att faststélla
domstols behdrighet finns i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 (nedan kallad Bryssel I-férordningen), samt i
avtalet om Forenade konungarikets uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, enligt vilket bestimmelserna i Bryssel€l-férordningen
ska tillampas i Forenade kungariket betraffande mal i vilka talan vaekts fore
overgangsperiodens utgang, vilken upphdrde den 31 december,2020. (artiklarna
67.1 a och 126 i avtalet).

Det & dven oomtvistat att de relevanta bestimmelserna thunitonsréaiten for att
faststalla tillamplig lag finns i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 (nedan kallad Rom:l-férordningen)ysamt i avtalet
om Forenade konungarikets uttrdde ur Europeiska, unionen“och Europeiska
atomenergigemenskapen, enligt vilket bestammelserna 1W\Romal-forordningen ska
tillampas i Forenade kungariket betraffande avtal sem har ingatts fore
overgangsperiodens utgang, vilken.upph6érde den 34 december 2020 (artiklarna 66
aoch 126 i avtalet).

De spanska domstolarngs 1"wsynnerhet “Audiencia Provincial de Malaga
(provinsdomstolen i Malaga, Spanien), har hittills tolkat de ovannamnda
bestammelserna pa olika och varierande satt. Det har medfort att det i tvister som
rort samma sak ochl dar man.forsokt avgora vilken domstol som har internationell
behdrighet for atf'prova talan omiavtals ogiltighet och om aterbetalning, ibland har
slagits fast att'de spanska,domstolarna ar behdriga och ibland att de inte &r det.

Tolkning-av forordning nr 1215/2012 (Bryssel 1)

Det ska till attsborjasmed papekas att det i rattspraxis utan tvekan slagits fast att
det aktuellamavtaletdi det nationella malet inte avser sakratt i fast egendom eller
nyttjanderatt tillhsadan egendom. Det innebér att den sarskilda behdrighetsregeln i
artikel 24.1 i"Bryssel I-férordningen, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat
dar egendomen &r belégen, oberoende av var parterna har hemvist, ska ha exklusiv
behorighet om talan avser sakrétt i fast egendom eller nyttjanderatt till fast
egendom, inte &r tillamplig.

Det kan vidare konstateras att det aktuella avtalet tillhor kategorin konsumentavtal
enligt artikel 17.1 ¢ i Bryssel I-forordningen, pa vilka den regel for faststallande
av behdrig domstol som foreskrivs i artikel 18.1 ska tillampas. Enligt den far
“k[Jonsumenten ... vacka talan mot den andra avtalsparten antingen vid
domstolarna i den medlemsstat dar denne har hemvist eller, oberoende av var den
andra parten har hemvist, vid domstolen for den ort dar konsumenten har
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hemvist”. Avvikelse fran denna behorighetsregel far endast ske genom ett
uttryckligt avtal, under forutsattning att detta avtal, i enlighet med artikel 19 i
Bryssel 1-forordningen, har ingatts efter tvistens uppkomst.

Mot bakgrund av detta handlar tolkningstvisten om hur det ska avgoras var den
andra avtalsparten har hemvist enligt artikel 18.1 i Bryssel I-férordningen.

Artikel 62 i Bryssel I-férordningen behandlar denna fraga och i punkt 1 foreskrivs
att vid avgorandet av huruvida en part har hemvist 1 den medlemsstat dar talan ar
vackt ska domstolen tillampa sin egen lag. | punkt 2 stadgas att om'en part inte
har hemvist i den medlemsstat dar talan ar vackt ska domstolen, vid“avgorandet
av huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat,tillampa den
medlemsstatens lag. Om den andra avtalsparten &ar en juridiskypersen skaydess
hemvist enligt artikel 63 i samma forordning anses gvara orten™for, dess“a)
stadgeenliga sate, b) huvudkontor, eller c) huvudsakliga .erksamhet, Vad
betréffar FOrenade kungariket avses med stadgeenligt sate” ’registered office”
eller, om “’registered office” saknas, orten for stiftandet (*place of ineorporation”)
eller, om sadan ort saknas, den ort efligt®wvars ‘lagstiftning bildandet
("formation”) av bolaget eller den juridiskaypersonen agde'xum) (artikel 63.2).

Mot bakgrund av detta har det i spanskyrattspraxis slagits fast att den valmojlighet
som en konsument har enligt artikel,18.1%, Bryssel"l-forordningen, inte medger att
denne utformar en geografisk behorighetsregel“efter eget gottfinnande och bortser
fran den juridiska personens_hemvist, sasom den definieras i den bestammelsen.
Det handlar alltid om deh andra “avtalspartens hemvist och inte om nagon
utomstaende persons gshemuist, oeh ““denna hemvist bestdms genom den
ovannadmnda artikel 631, Bryssell-forordningen, med de sarskilda bestdimmelserna
for Forenade kungariketmwAw, denna tolkning kan slutsatsen dras att nér
konsumenten inte har-hemvist i Spanien ska de spanska domstolarna inte anses ha
internationell"ehorighet,f0r detforsta i de fall dar de enda juridiska personer mot
vilka talan*har vaekts har hemvist i Forande kungariket, for det andra i de fall dér,
forutom mot de juridiska personer som ingick avtalet — den andra avtalsparten —
ochdsom, harnghemvistiidForenade kungariket, talan vacks mot enheter som har
hemvist 1Spanien och som, dven om de tillhér samma koncern, inte &r parter i
avtalet, ‘ochfor det tredje i de fall dar, forutom mot de juridiska personer som
ingickyavtalet ockvsom har hemvist i Forenade kungariket, talan vacks mot enheter
somyhar hemvist i Spanien och som har ingatt andra underordnade avtal som
skiljersig fran det avtal som talan om ogiltigférklaring avser.

En alternativ tolkning &r att det ska bortses fran den andra avtalsparten och
dennes hemvist sasom den definieras i artikel 63 i Bryssel I-forordningen. Enligt
denna standpunkt foreskriver den bestimmelsen en presumtion om de faktiska
forhallandena, vilket innebar att den andra avtalsparten ska styrka att den har
hemvist dar den har sin huvudsakliga verksamhet. | annat fall, och om det visar
sig att den koncern som den andra avtalsparten tillhor bedriver verksamhet i
Spanien, ska de spanska domstolarna anses ha internationell behérighet i enlighet
med den tolkningen av artiklarna 18.1 och 63 i Bryssel I-férordningen.
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Den hanskjutande domstolen anser att en sadan tolkning inte ar forenlig med
Bryssel I-forordningens anda och syfte, eftersom den inte bara later konsumenten
tillampa en egen behorighetsregel, i stéllet for svarandens hemvist, utan dven later
konsumenten utforma svarandens hemvist pa ett satt som inte foljer den
foreskrivna definitionen, och darmed gora ett slags forum shopping.

Tolkning av férordning nr 593/2008 (Rom 1)

Om EU-domstolen besvarar fragan sa att de spanska domstolarna &r behdriga att
prova talan, behdver det fortfarande faststallas enligt vilken lag avtalets giltighet
eller ogiltighet ska provas.

Det har tidigare papekats att det foljer av rattspraxis att faststallandetiav den,lag
som ska tillampas pa det avtal som &r aktuellt i det nationella malet ska,Ske enligt
Rom I-férordningen, med hansyn till tidpunkten forfavtalet, samtide relevanta
bestammelserna i avtalet om Forenade konungariketsuttrade ur Europeiska
unionen som det hanvisats till tidigare. Bestdammelsernaii den forofdningen har
emellertid tolkats olika av olika domstolar.

Enligt artikel 3.1 1 Rom I-férordningen‘ska‘pa ett ‘avtalytillampas den lag som
parterna har valt. | andra hand ska de“elika kriteriernaii artikel 4 tillampas, vilka
kompletteras med den avslutandedoestammelsen i punkt 4 i den artikeln, dar det
hanvisas till lagen i det land tillvilket avtalet har,narmast anknytning. Férutom
dessa allmdnna bestammelser,innehaller forordningen sarskilda bestammelser,
bland annat (nar det géller konsumentavtal) 1 artikel 6, som har rubriken
”Konsumentavtal”. D¢t system somy foreskrivs for den hér typen av avtal ar
foljande: Parterna kan Vélja tillamplig'lag, under forutséttning att det inte medfér
att konsumenten® berovas dety, skydd som den tillférsékras genom sadana
bestammelser4som inte, kan avtalas bort enligt den lag som i andra hand &r
tillamplig pa kensumentavtal (artikel 6.2). 1 andra hand, det vill sdga om inget
lagval hat gjorts eller om detyal som har gjorts i avtalet inte kan beaktas, ska pa
konsumentavtal _tillampas, lagen i det land d&r konsumenten har sin vanliga
vistelseort, under “forutsattning att den andra avtalsparten (naringsidkaren)
uppfyller nagot-ay foljande tva krav: a) att den bedriver sin verksamhet i det land
darkonsumenten har sin vanliga vistelseort, eller b) att den riktar sin verksamhet
tilh detalandet eller till flera l&nder, inbegripet det landet (artikel 6.1). Endast om
de ovanndmnda kriterierna inte har uppfyllts ska i tredje hand de allménna
kriterier som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 tillampas (artikel 6.3).

Det rader ingen oenighet om att namnda artikel 6 ar tillamplig pa det aktuella
avtalet i forevarande mal, vilket tycks leda till slutsatsen att det ar Forenade
kungarikets lag som ska tillampas i malet.

Enligt en avvikande tolkning som gjorts i mal om likadana avtal som det som é&r
aktuellt i forevarande mal, ar engelsk lag inte tillamplig. Enligt denna tolkning ar
villkoret att engelsk lag ar tillamplig inte giltigt, eftersom det inte ar ndgot som
parterna har avtalat fritt, utan som har alagts av den andra avtalsparten som ett
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allmant avtalsvillkor. Samtidigt far enligt samma tolkning artikel 6.1 i Rom I-
forordningen inte aberopas av den andra avtalsparten utan bara av konsumenten,
vilket innebdr att om konsumenten inte aberopar ett sadant skydd, ska med
nodvandighet bestdammelserna i artikel 6.3 i forordningen tillampas, i vilken det
héanvisas till artiklarna 3 och 4 i samma férordning.

Det bor vad betraffar den sistnamnda tolkningen papekas, for det forsta att varken
Rom I-férordningen eller EU-domstolens praxis rérande konsumentskydd utgor
hinder for att uttryckliga villkor om behorig domstol foérs in 1 de allménna
avtalsvillkoren, om dessa villkor framgar av det avtal som parterna har ingatt eller
det indirekt hanvisas till dem, pa ett tydligt satt. For det andra kan det inte havdas
att bestammelsen i artikel 6.1 bara far aberopas av konsumenten. ‘Rom |-
forordningen innehaller inte ndgon sadan begransning. Det,tyckSssnarare rora sig
om en apriorisk och abstrakt tolkning, enligt vilken spansk lag ska ges foretrade
framfor engelsk lag, pa grund av att den ar gynnsammare. Denna tolkning Bygger
dessutom pa en bestammelse i den spanska lagen om skydd av. konsumenter och
anvandare, narmare bestdmt artikel 67, som ror ‘internationell privatrétt och som
reglerar tillampningen av utlandsk ratt pa konsumenter.

Vad betréaffar detta har EU-domstolen slagit fast att réttsliga begrepp som forts in i
unionsratten dr egna och sjalvstandigatwniensrattsliga begrepp som ska tolkas pa
grundval av de unionsrattsliga prineiperna och aldrigpa grundval av nationella
principer, begrepp eller bestammelser, (domwayv den 17 december 1970,
Handelsgesellschaft, 11/70),

De olika tolkningar sommhariredovisatstharvisar att det finns ett behov av att fa
klarlagt vilken innebord de tillampliga bestammelserna i Bryssel 1-férordningen
och Rom I-forofdningensshar, pa <det satt som angetts i de hanskjutna
tolkningsfragorha.



