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[omissis] BUNDESFINANZHOF
VEGZES
A
Finanzamt X (X-i adohivatal, Németorszag)

alperes, feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél és ellenérdekii fél a feliilvizsgalati
eljarasban

és az
Y KG

felperes, ellenérdekti fél a feliilvizsgalati eljarasban és feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél

[omissis]
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kozott a 2008. évi forgalmi add targyaban folyamatban levé jogvitaban
a tizenegyedik tanacs

a 2022. november 9-i targyalas alapjan a 2022. november 22-én tartott tilésen a
kovetkezOképpen hatarozott:

Rendelkezo6rész

I.  [A Bundesfinanzhof (szdvetsegi pénzlgyi birésag, Németorszag)
tizenegyedik  tanacsa]  elozetes  dontéshozatal — céljabol  “a%, kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/24.2/EK tanacsi
irdnyelv (a tovébbiakban: héairanyelv) 16. és 74. cikkenek értelmezesére
vonatkozo kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpdih Unio \Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) ele:

1) ,,[A] terméket az addalany a sajat vallalkozasabol,[. %] ingyenes juttatasként
[...] vonja[-e] ki”” a héairanyelv 16. cikke értelmében véve'akkor, ha,az adoalany a
sajat vallalkozasabodl ingyenesen hdenergiat juttat'egy, masik adoalanynak annak
gazdasagi tevékenyseégehez (a jelen esetben:, egy villamesenergia-szolgaltato
kapcsolt energiatermeld erdmiivébdh, ‘szérmazos, héen€rgia juttatdsa egy
mezdgazdasagi vallalkozasnak spargafoldek fliteseére)?

Jelentdséggel bir-e ebbdl a szempontbol, hogy az addalanynak mindsiild atvevd 6t
héalevonasra jogositd celokra hasznalja-e fela hdenergiat?

2) Korlatozza-e a kivonés, tényallasa (a heairanyelv 16. cikke) a héairanyelv
74. cikke értelmében vett onkéltségi arat oly mddon, hogy annak kiszamitasa
sorén csak a heaval terhelt kéltségeketkell figyelembe venni?

3) Csak askozvetlen gyartasi vagy termelési koltségeket foglalja-e magaban az
onkoltségin,ar,\vagys.a ¢sak kozvetve betudhaté - példaul finanszirozasi —
koltségeket is?

115N, [omissis].
Indokolas

A felperes, feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél ¢és ellenérdeki fél a
felulvizsgalati eljarasban (a tovabbiakban: felperes) egy biomasszabdl biogazt
termelé biogaziizemet lizemeltet. A termelt biogazt 2008-ban (a tovabbiakban:
vitatott év) decentralizalt villamosenergia- és hdenergia-termelésre hasznaltak fel
egy kapcsolt energiatermeld erdmiiben (a tovabbiakban: erdmi) a biogdznak egy
generatort meghajto bels6 égésii motorba torténd taplalasa utjan.



FINANZAMT X

Az igy termelt villamos energiat tulnyomorészt az  altalanos
villamosenergia-halozatba taplaltdk be, és a villamosenergiahalozat-tizemeltetd
dijat fizetett azért.

Az e folyamat sordn szintén termeldd6 hdéenergia egy részét a termelési
folyamathoz hasznaltak fel. A hdenergia tilnyomoé részét a felperes a vitatott
évben ,dijmentesen” atadta a 2007. november 29-i szerzodés alapjan ,,A”
vallalkozénak konténeres faanyagszaritas céljara, a 2008. julius 29-i szerz6dés
alapjan pedig a ,,B” GbR-nek (a tovabbiakban: ,,B”), amely spargafold;jeit flitdtte a
héenergidval. Mindkét szerzédés ugy rendelkezik, hogy a dijazés ésszegét a
hdéenergia atvevdjének gazdasagi helyzetétdl fiiggden egyedileg allapitjakimeg, és
nem rogzitik a szerzdédésekben.

A vitatott évben a felperes a Gesetz fiir den Vorrang ErneuerbarerEnergien (a
megujuld energiaforrasok elsébbségérol szolo térvény
[Erneuerbare-Energien-Gesetz {a megujulé energiaforrasokrol, szolé,_torveny}])
2006. november 7-i valtozata (BGBI | 2006,.4 2550;%a “tovabbiakban: EEG)
8. 8-a4nak (1) bekezdése szerinti, 1054 337,85 eur6, Osszegli® ugynevezett
betaplalasi minimumdij mellett az EEG “8.8-a4nak (8) bekezdése szerinti
emelésben (Ggynevezett kapcsolt energiatermelési bonuszban) is részesilt a
villamosenergiahalozat-iizemeltet6tol W6 744247 KWh " villamos  energia
szolgaltatasa fejeben, mert az altalastermelt villames energia a Gesetz fir die
Erhaltung, die Modernisierung ‘und,demAusbhau ‘der Kraft-Warme-Kopplung (a
kapcsolt ho- és  villamosenergia-termelés,, megorzésérdl, korszer(isitésérol és
kiépitésér6l szolo torvény [Keaft-Wéarme-Kopplungsgesetz {a  kapcsolt
energiatermelésrdl szold torvény}]) 2002, marcius 19-i véltozata (BGBI |1 2002.,
1092; a tovabbiakban: KWKG), 3;,8-a4nak (4) bekezdése értelmeben vett villamos
energia volt. Ezt a 85,070,66 euro 6sszegli kapcsolt energiatermelési bonuszt a
felperes forgalmiadosbewallasanak megfeleléen az alperes, feliilvizsgalati
kérelmet el6terjesztd feld €s, cllenérdekii fél a feliilvizsgélati eljarasban (a
Finanzamty[adéhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: FA]) szintén beszamitotta
az adokételes tigyletek,adéalapjaba.

Mivel “a,_ felperes, nem szadmlazott ki ellenértéket a hdenergia atvevoinek, a
felperesncl, végzetts adoellendrzés soran az adoellenér a hdéenergidnak az
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szold torveny, a tovabbiakban: UStG)
3.8:a%(1b) bekezdése els6 mondatanak 3. pontja értelmében vett, ,A” és ,B”
részere, torténd ingyenes kivondsabdl indult ki. A hdenergiaval kapcsolatos
beszerzési ar hianyaban az UStG 10. 8-a (4) bekezdése elsé mondata 1. pontjanak
megfelelden az 0Onkoltség alapjan szamitotta ki e kivonds adoalapjat. Az
adoellendr szamitasa szerint az eredménykimutatasban feltiintetett 1 104 453,35
eurd Osszkoltségbdl 384 791,55 eurd (= 34,84%) esett a juttatott hdenergiara, és
ezért — ezen addalapbdl kiindulva — e tekintetben 73 110,29 eur6 6sszegli forgalmi
adot allapitott meg.

Az FA az ellendrzés eredményét elfogadva 2011. november 17-én a 2008. évre
vonatkozé forgalmiado-megallapité hatarozatot hozott. Az ezzel szemben
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benydjtott panaszt az annak targyaban hozott 2012. augusztus 1-jei hatarozattal
mint megalapozatlant elutasitotta.

Eredeti keresetében a felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kapcsolt
energiatermelési bonusz harmadik féltdl kapott ellenértéknek mindsil. A
Finanzgericht (pénziigyi birdsdg, Németorszag; a tovabbiakban: FG) az elsd
eljardsban helyt adott a felperes keresetének. 2017. majus 31-i XIR 2/14. sz.
itéletével (Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs [a szdvetségi
pénzigyi birdsag hatarozatainak tara, a tovabbiakban: BFHE] 258, 191,
Bundessteuerblatt [szovetségi adougyi kézlony, a tovabbiakban: BStBI] 11 2017,
1024) a Bundesfinanzhof (szOvetségi pénzigyi birdsag, a tovabbiakbany BFH) az
FA felllvizsgélati kérelme nyoméan hatélyon kivul helyezte“az “EG, (pénzugyi
birdsag) itéletét, és az (gyet visszautalta ez utdbhi birgsag “elé. VA
villamosenergiahaldzat-iizemeltetd altal a felperesnek  fizetett “igynevezett
kapcsolt energiatermelési bonusz nem a felperes W altal, ,,dijmentes”
hdenergia-juttatas ellenértékének mindsiil. A villathosenergiahdlozat-iizemeltetd
altal fizetett dij sokkal inkabb a felperes &ltal részére szolgéltatott villamos energia
ellenértékének mindsiil. Az iigy nem érett meg ahatarozathezatalra, mivel nem
allapithatd meg, hogy milyen 6sszegben kell\megadoztatni a felperes Altali
ingyenes juttatdsokat. Ezt a BFH (szdvetségi pénziigyinbirésag) 2012. december
12-i X1 R 3/10. sz. itéletében (BFHE 239,37%, BStBI 112014, 809) és 2016.
november 16-i V R 1/15. sz. itéléteben (BEHE, 255, 354, BStBI 11 2022, 777)
kidolgozott elvek szerint az UStG\10. §8-a4) bekezdése elsé mondatanak 1. pontja
alapjan kell megéllapitani. Az"FG-nek (pénziigyl birosag) még meg kell tennie az
ehhez sziikséges megallapitasokat.

A mésodik eljardsbany a felperes ‘tobbek kozott a hdenergia-szolgaltatds
adoalapjara tekintettehaz FA szamitasét vitatta, amely e juttatas 0sszegét az UStG
10. 8-a (4) bekezdése elséumondata 1. pontjanak megfelelden az 6nkdltség alapjan
allapitotta meg.%Az FG\(penzlgyl birdsag) a méasodik eljardsban részben helyt
adott a keresetnek.wCsokkentette a megallapitott forgalmi ad6 0Osszegét. Az
ingyenes,, juttatasty terhelénforgalmi adot az UStG 10. §-a (4) bekezdése elsd
mondata Ihpontjanak megfelelden az — Ugynevezett piaciérték-modszer alapjan
megéllapitandé —énkoltség alapjan kell kiszdmitani. A villamos energianak és a
hoenergianak a felperes konkrét székhelye szerinti piaci értékét kell alapul venni.

Felilvizsgalati kérelmeikben a felperes és az FA az anyagi jog megsértésére
hivatkoznak.

[omissis]. [felfliggesztés, eloterjesztés]
1. Jogi hattér
a) Az unios jog

A [héairanyelv] 16. cikke értelmében:
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Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsiil, ha a terméket az
adoalany a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak
szlikségletei  kielégitése végett, ingyenes juttataskent, vagy altaldban
vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei
vonatkozasaban a héa teljesen vagy részben levonhaté volt.

Ugyanakkor a termékmintak vagy kis értékii ajandékok tizleti céllal torténd
atadasa nem mindsiil ellenérték fejében torténd termekértékesitésnek.

A héairanyelv 74. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

Azon Ugyletek eseten, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint'az adoalany a
terméket a sajat vallalkozasabol kivonja vagy felhasznalja, illetve “azvadéalany
vagy jogutddjai az addkoteles gazdasagi tevékenységdmegszinteteSe utan a
terméket megtartjak, az addalap a termék, illetve a hasonlé, termékekibeszerzési
ara, vagy beszerzési &r hianyaban az ezen ligylet, idGpontjdban meghatarozott
onkoltségi ar.

A héairanyelv 289. cikke a kivetkezéképpen rendelkezik:

Az adomentességet ¢lvezé addalanyokwnem jogosultaka 467-171. cikknek és a
173-177. cikknek megfelelé héalevenasray, €s,szamlaikon nem tiintethetnek fel
héat.

A héairanyelv 302. cikke értelmeében:

Ha a téritési atalanyban tészesiildé mez6gazdasagi termeld téritési ataldnyban
részesul, akkor nem jJegosult, “az ebbe a téritésiatalany-rendszerbe tartozo
tevékenységek tekintetében‘addlevonasra.

b) A nemzeti,jog
Az UStG 3:8=anak (1b)'bekezdése a kiovetkez6képpen rendelkezik:
A'kévetkezoket ellenerték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:

I, a ‘wallalkozas valamely eszkozének vallalkozasidegen célokra torténd
Kivonasa a vallalkoz6 altal;

2. valamely eszkdznek a vallalkozd altali ingyenes atruhdzasa alkalmazottai
részére személyes sziikségleteik kielégitése céljabdl, a kisebb ajandékokat kivéve;

3. valamely eszkdéz ingyenes atruhdzasa a csekély értékii ajandékok és a
termékmintak kivételével a vallalkozas sziikségleteinek kielégitése celjabdl. Az
eszkozoknek vagy azok dsszetevdinek teljes vagy részleges levonashoz vald jogot
kell keletkeztetniik.

Az UStG 10. §-anak (4) bekezdeése értelmeben:
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Az arbevétel kiszamitasa

1. az la. § (2) bekezdése és a 3. § (1a) bekezdése értelmében vett termékszallitas,
valamint a 3. § (1b) bekezdése értelmében vett termékértékesitések esetén minden
esetben az iigylet id6pontjaban a termék vagy a hasonlo jellegli termék jarulékos
koltséggel novelt vételaranak vagy vételar hianydban az 6nkdltseg alapjan
torténik;

[...]
Az EEG 8. 8-a

(1) A legfeljebb 20 megawatt teljesitményti, kizarolag a_(7) bekezdés “alapjan
elfogadott rendelet értelmében vett biomasszat felhasznal@, létesitményekben
termelt villamos energia esetében a dij 6sszege [...]

(3) Az (1) bekezdés els6 mondata szerinti minimumdijak “kilowattoranként
2,0 centtel emelkednek a kapcsolt energiatermelésrol, szélé, torvény 3. §8-anak
(4) bekezdése értelmében vett villamos energiawesetében gy megfeleld [igazolas]
halézatiizemeltetohoz [...] torténd benyaijtasaesetén. Az els6 mondat szerinti
igazolds helyett a sorozatban gyartott, “legfeljebb, 2unégawatt teljesitményii
kapcsolt energiatermeld 1étesitményék esetében, a'gyartdymegfeleld dokumentumai
is benyujthatok, amelyekbdl kideril a hé- eswelektromos teljesitmény, valamint a
kapcsolt energiatermelési mutato.

A KWKG 3. §8-anak (4).bekezdése

(4) A kapcsolt energiatermelesbol szarmazd villamos energia a kapcsolt
energiatermeld glétesitmény,, hasznos™ hdjébol és  kapcsolt energiatermelési
mutatdjabol szamitas utjan, kapott termék. A hulladékhd-elvezetd berendezéssel
nem rendelkezo“létesitményck, esetében a teljes nettd villamosenergia-termelés
kapcsolt energiatermelésbolszarmazé villamos energianak mindsiil.

2. Azelozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

a) Az, elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés targyanak mas
helyzetektol valo elhatarolasa

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés a héairanyelv 16. cikkének
értelmezésére vonatkozik. Ez a rendelkezés megfelel a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol - kdzos
hozzéaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 77/388/EGK
iranyelv) 5. cikkének (6) bekezdésében foglalt korabbi szabalyozasnak, és az
eljaré birosagi tandcs ezért abbol indul ki, hogy a Birosadgnak a 77/388/EGK
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban sziiletett itélkezési gyakorlatat
a héairanyelv 16. cikkének értelmezése szempontjabol is figyelembe kell venni.
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A héairanyelv 16. cikkének els6 mondata négy esetben mindsiti ellenérték fejében
torténd  értékesitésnek valamely terméknek az addalany 4ltal a sajat
vallalkozasabol torténd kivonasat. Ezen esetek a kivonas gylijtéfogalma ala
sorolhatok be. E tekintetben a ,,személyes sziikségletei [...] kielégitése végett
[torténd kivonasrol]” (elso fordulat), az ,,alkalmazottainak sziikségletei kielégitése
végett [torténd kivonasrol]” (masodik fordulat), az ,,ingyenes juttatasként [torténo
kivonasrél]” (harmadik fordulat) vagy az ,altalaban vallalkozasidegen célokra
[torténo kivonasrol]” (negyedik fordulat) van szo.

A jelen ligyben a felperes olyan, héalevonasi joggal rendelkez6 lizemet 1étesitett,
amely a felperes altal addalanykent ellenérték fejében adékotelessmodon
szolgaltatott villamos energidt termel. Legalabbis teljes korti vallalkozastywagyon
korébe vonas alapjan a felperes teljesen levonhatta a létesitési ‘és tizemeltetési
koltségekkel kapcsolatos héat. [omissis]

Kérdéses ellenben, hogy milyen jogkOvetkezmények merulnek felaz/tizemben
jarulékosan termelt héenergiaval kapcsolatban Bz a héenergiastobbteleképpen
hasznalhato fel. igy az addalany, aki a villamos energiat adokételes modon
ellenérték fejében szolgaltatja, és az Uzemtekintetében teljes héalevonast
érvényesitett, a hdenergiat felhasznalas wnélkiilytavozni. hagyhatja (A eset),
természetes személyként (egyéni_ vallalkozéként) \sajat™ lakdsanak fltésére
hasznalhatja fel (B eset), dijmentesen alkalmazottainak juttathatja személyes
lakascélra az alkalmazottak sziiksegleteinek kielégitese végett (C eset), kdzjogi
intézménykeént sajat kozhatalmincéljaira — példaul a hivatali helyiségek flitésére —
és igy a héairanyelv 13. cikke (%) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett
kdzhatalmi tevékenységekhezy hasznalhatja “fel (D eset), a kozelében lakdk
személyes lakascéljaira ‘dijmentesen nekik juttathatja (E eset), vagy dijmentesen
mas adoalanynak juttathatja ezem adoéalany gazdasagi tevékenységéhez, minek
korében e tekintetben ‘adott esetben még aszerint is killdnbséget lehet tenni, hogy
az atvevod a‘termcket gazdasagi tevékenysége keretében olyan célra haszndlja-e
fel, amelypa héairanyelv 168. vagy 169. cikke alapjan a héa levonasara jogositja
fel (F eset).

Ezen esetek “tobhségenek adougyi megitélése problémamentes. Az A esetben
példaul, nem kerul ser kivonasra, és a héairanyelv 16. cikkének els6 mondata igy
mar_csak'ezert,sem alkalmazhatd. Ezzel szemben a B és a C esetben fennéllnak a
heairanyelva16. cikke els6 mondata els6 és masodik fordulatanak feltételei,
amelyek ‘mindenesetre teljes kori vallalkozo6i vagyon korébe vonas esetén nem
vezetnekva héalevonas korlatozasahoz. A D esetben a Bir6sag 2009. februar 12-i
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélete (C-515/07,
EU:C:2009:88) alapjan nem feltételezhetd6 a héairanyelv 16. cikke els6
mondatanak negyedik fordulata szerinti vallalkozasidegen célokra torténd
kivonas, ami ebben az esetben az Uzem létesitési és Uzemeltetési koltségeivel
kapcsolatos héalevonas korlatozasahoz vezet. Az E eset tekintetében a BFH
(szOvetsegi pénzigyi birdsag) szerint megvaldsul a teljes héalevonast magaban
foglalé ingyenes juttatasnak a héairanyelv 16. cikke els6 mondatanak harmadik
fordulata szerinti tényalldsa, mivel e tekintetben ellenkezd esetben adozatlan
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végsé felhasznalasra kerll sor (a BFH [szOvetségi pénzlgyi birdsédg] 2021.
november 25-i V R 45/20. sz. itélete, BFHE 275, 392, 18. pont).

Kétséges ellenben a jelen iigyben elbirdlandé vitds helyzetnek megfeleld F eset
megitelése. Felmerll a kérdés, hogy e tekintetben is a héairdnyelv 16. cikke els6
mondatanak harmadik fordulata értelmében vett ,,ingyenes juttatasként” torténd
Kivonasrol van-e szo.

b) A Birosagnak a héairanyelv 16. cikkével kapcsolatos eddigi itélkezési
gyakorlata

A Birésag a multban mar tobbszor allast foglalt a héairanyelv “16:.cikkének (a
77/388/EGK iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének) egyesh, tényallasaival
kapcsolatban.

fgy kivonas valosul meg akkor, ha egy kéolajtarsasag termékeket juttat egy
Uzemanyag-vasarlonak ~ olyan  utalvanyok . ellenében, “amelyeket az
Uzemanyag-vasarldo a vasarolt mennyiségnek megfeleléennaz, izémanyag teljes
kiskereskedelmi 4ranak az iizemanyagtolté=allomésony, torténd megfizetése
ellenében kapott egy reklamakcio keretében (a Bivdsag 1999 aprilis 27-i Kuwait
Petroleum itélete, C-48/97, EU:C:1999:203;, masodikyvalasz a 77/388/EGK
5. cikkének (6) bekezdésével kapcSelatban). “\Ezn—amint az az emlitett itélet
24. pontjabol kitlinik — a héairanyelw, 16.¢cikke ¢ls6 mondatanak harmadik
fordulata szerinti ingyenes juttatas, formajabantorténd kivonasra vonatkozik. E
tekintetben a Birosag az emlitett itélet'22. pontjaban kilondsen azzal indokolta a
kivonds megvalosulasatsshogys kivonas “a, vallalkozas sziikségleteinek kielégitése
céljabol torténd atruhézas eseténis fennallhat.

A héairanyelv 16. cikkének masodik mondata értelmében vett termékmintakkal
kapcsolatban —éste tekintetbemachéairanyelv 16. cikke elsé mondatanak elsé és
masodik fordulatara tekintettel=a Birosag megallapitotta, hogy mind a terméket a
vallalkezasabol ‘személyes ‘wagy alkalmazottai szlikségleteire kivond addalany,
mind a hasonldwjclleghi terméket vagy szolgaltatdst beszerzd végsd fogyasztd
egyenlé, elbanasban részesiil, ¢s hogy a kivonas adoztatdsa az adomentes végso
fogyasztasi helyzetek elkertlésére iranyul (a Birdsag 2010. szeptember 30-i EMI
Group, itélete, C-581/08, EU:C:2010:559, 17. és azt kovetd pont a 77/388/EGK
iranyelw5. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban).

A BirGsag végul megallapitotta, hogy nem valosul meg kivonas, ha gazdasagi
tevékenysége kereteben az addalany az altala és a nyilvanossag altal egyarant
hasznalt o6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkakat végez
ingyenesen az o©nkormanyzat javara (a Birésag 2020. szeptember 16-i
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie itélete, C-528/19, EU:C:2020:712, harmadik
valasz a 77/388/EGK iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban).
Kuwait Petroleum itéletére (EU:C:1999:203) és EMI Group itéletére
(EU:C:2010:559) hivatkozva a Bir6sag megallapitotta, hogy Kizart a terméknek (a
héairanyelv 16. cikke els6 mondatanak negyedik fordulata értelmébe vett) a
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vallalkozastol idegen célra torténd felhasznalasa, mivel az épitési munkdkat az
adoalany szlkségleteinek kielégitése celjabol végezték el, ami azonban nem zarja
ki a mas tényallasok szerinti kivonast (64. pont). Ezenkivul igaz ugyan, hogy a
kiszélesitett ut nyilvanos forgalom szadmara torténd haszndlata nem zarja ki a
Kivonast. Ezen ut Kkiszélesitésének épitési munkéira azonban az addalany
sziikségleteinek kielégitése céljabol keriilt sor a tehergépjarmii-forgalom at altali
elviselése érdekeében (65.pont). Nem all fenn addzatlan végsé felhasznalas
(66. pont), minek korében a Birosag ezzel kapcsolatban a ,tényleges végsé
felhasznalasra™ hivatkozik, amelybdl az ut adodalany altali elsddleges haszndlata
kovetkezik a nyilvanos forgalom szadmara torténé ,,kozOmbos” “hasznalattal
szemben (67. és 37. pont).

¢) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé S kérdés “Jehetséges
megvalaszolasa

aa) Kivonas megvalosulasanak megéllapitasa szosszerinti értelmezés esetén

A héairanyelv 16. cikke elsé mondata harmadik,fordulatanak,szovege alapjan a
jelen Ugyben ingyenes juttatds megvaldsulasatikellamegahlapitani. A felperes a
héenergiaval a héairanyelv 15. cikkének®(1) bekezdese értelmében vett, altala a
vallalkozasa keretében eldallitott dolgotwont ki, a'sajat vallalkozasabol. Mivel az
ellenérték fejében torténd adokoteles villamosenergiasszolgaltatasra tekintettel
levonhatta a héat a hdenergiat eléallité tizem tekinteteben, a felperes a hdenergiat
is héalevonasi joggal termelte:

Ezenkivil a juttatas tényallasavaly, szemben tamasztandé kovetelmények is
teljestlnek. Juttatas valdsulwmeg, haja juttatds targyat atengedik egy masik
személynek olyany, feltételeky, “mellett, amelyek egyébként értékesites
megvalosulasdhoz vezetnek™(a ‘héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése). Ez
fennall a hoenergidnak ‘az atvevéaltali felhasznalas céljara torténd rendelkezésre
bocsatasa,esetében:

Ez a juttatdshingyemeshis volt, mivel a héenergia ,,A”-nak ¢és ,,B”-nek torténd
aténgedésérena szerzodéses megallapodasokkal ellentétben fizetés nélkiil kertilt sor
[omussis]

bh)"A végso felhasznalas jelentosége

Kérdéses, hogy az ingyenes juttatasként torténd kivonds tényallasat a héairanyelv
16. cikke els6 mondata harmadik fordulatdnak szovegén thlmenden kell-e
korlatozni egy tovabbi feltetellel. Hiszen adott esetben a kivonés e tényallasa is
adomentes végsé fogyasztadsi helyzetek elkeriilésére iranyul (lasd a fenti
[1.2.b) pontot). Az ingyenes juttatasként torténd kivonas tényallasa ebben az
esetben adozatlan végso felhasznalast feltételez. Ilyen korlatozas lehet levezethetd
a Birdsag Mitteldeutsche Hartstein-Industrie itéletéb6l (EU:C:2020:712). Ilyen
korlatozas mellett szélhat tovabba a héairanyelv 16. cikke elsé mondatanak elso és
masodik fordulataval azonos kezelés is.
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Ilyen megszoritd értelmezés esetén azonban arra a kérdésre is valaszt kellene adni,
hogy mar akkor sem valosul-e meg addzatlan végso felhasznalas, ha a juttatas
adoalanynak mindsiild atvevdje sajat gazdasagi tevékenységének céljara hasznalja
fel a juttatds targyat, vagy az is jelentOséggel bir-e, hogy olyan gazdasagi
tevékenység céljara hasznalja fel a juttatas targyat, amely a héairanyelv 168. vagy
169. cikke alapjan a héa levonasara jogositja fel. Ez utobbit az indokolhatja, hogy
egyébként a juttatas targyat, amely a juttatét (a jelen esetben: a felperest)
héalevonasra jogositotta fel, a juttatds atvevdje (a jelen esetben: ,,A” és ,,B”)
héalevonasra nem jogosito célokra hasznalhatja fel.

Az eljaré birdsagi tandcs az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett elséykérdés
értekelése soran abbdl indul ki, hogy a Birdsag Mitteldeutsche ‘Hartstein-Industrie
itéletebdl (EU:C:2020:712) nem vezethetd le egyértelmtien a“szOveget, (egy
tovabbi kovetelmeny Gtjan) megszoritd értelmezés. A héairanyelv 16, cikke elso
mondata harmadik fordulata alkalmazhatdsdganak ezen itéletboleredé, kizarasa
ugyanis azon is alapulhat, hogy az Onkormé@nyzati Uthak “az, addalany
tehergépjarmii-forgalmanak elviselése céljabol torténd, kiszélesitését az adoalany
sajat maga részére torténd sajat juttatdsanakgkellett tekimteniés igy eleve nem
valosulhatott meg a masik személynek torténd juttatas tenyalldsa.

A szoveg megszoritd értelmezése _ellen, szolhat\tovabba az is, hogy Kuwait
Petroleum itéletében (EU:C:1999:203),a Birésag, ingyenes juttatas megvalosulasat
allapitotta meg annak ellenére, hogy a juttatas,a juttato gazdasagi tevékenysegét
szolgélta (a Birosag Kuwait'Petroleum itélete, [EU:C:1999:203, 22. pont). Ez a
juttatds atvevdje esetében tiikorkeépszeri, megkozelitést alapozhat meg olyan
értelemben, hogy akkef iSsingyenes ‘juttatas“valdésul meg, ha az atvevé a sajat
gazdasagi tevékenységéhez “hasznalja fel a juttatds targyat. A Birdsag
megallapitotta tovabba, hogy ,,[a77/388/EGK iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése]
nem tesz kiilonbséget'a termékmintak atvevdjének adodjogi helyzetét illetden” (a
Birdsag EMA\Graup itéletef EW:C:2010:559, 52. pont).

Végul “figyelembe kell™wenni, hogy az uni6s jogalkotd szandéka szerint a
héairanyelv, 16. cikke els6é mondatanak harmadik fordulata szerinti ingyenes
juttatasként térténd kivonasnak 6nalld funkcidval kell rendelkeznie a héairanyelv
16. cikke “els6 ymondatanak els6 ¢és masodik fordulata szerinti személyes
kivondshoz képest. Erre tekintettel kétségesnek tlinik, hogy az ingyenes juttatisra
ugyanazon korlatozasoknak kell-e vonatkozniuk, mint a személyes kivonasra,
mivelazadozatlan végsé felhasznalas kritériumanak alkalmazasa esetén a
héairanyelv 16. cikke els6 mondatanak harmadik fordulata alkalmasint 6nallo
alkalmazasi kor nélkul marad.

cc) A jogkovetkezmények vizsgalata

A szoveget megszoritd értelmezés elfogadasabdl vagy elutasitasabol eredd
jogkdovetkezményeket is meg kell vizsgalni.

(1) Megszorité értelmezés
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Ha az ado6zatlan végso felhasznalas kritériuma alapjan a héairanyelv 16. cikke elsé
mondatanak harmadik fordulata értelmében vett ingyenes juttatds tényallasanak
meg nem valdsulasat kell megallapitani, akkor a juttatonak ertékelnie kell, hogy
az atvevo oldalan ilyen végs6 felhasznalas all-e fenn. Ezzel a juttato viseli az ezzel
kapcsolatos téves értékelés kockazatat. A jelen tgy jol illusztralja ezt. igy a
felperesnek egyrészt ellenértéket kell kapnia a hdenergia rendelkezésre bocsatasa
fejében, mig a hdenergiat ,,A” és ,,B” atvevonek masrészt az ,,A” és ,,B” altal
folytatott gazdasagi tevékenység bizonyos céljaira kell felhasznalnia. E
megallapodas elsé része eleve nem teljesiilt, mivel a hdenergia 4tadasa fejében
egyik esetben sem keriilt sor fizetésre. Ugyanigy elképzelheté —degalabbis
absztrakt modon —, hogy az atvevok (a jelen esetben: ,,A” és ,,B?) a szerzodéses
megallapodasokkal ellentétben gazdasagi tevékenységik céljatdl “eltérs \célokra
hasznaljak fel az ingyenes juttatdst (a jelen esetben: a hOenergiét). “A “felperes
viseli tehat annak alapvetd kockézatat, hogy ,,A” egyéni vallalkozo &s, a 3B”
tarsasag tagjai a szerzddéssel ellentétes modon — példaul személyes lakascélra —
hasznaljak fel a héenergiat. Ha a héairanyelv 16. ‘cikke ‘els6 mondatatharmadik
fordulatanak alkalmazésa az atvevd altali (adott esctben, héalevondsi jogot
magaban foglald) felhasznélastdl fligg, akKor ajuttaténakwkell e tekintetben
viselnie a téves értékelések kockazatat.

Ez indokolttd teheti, hogy az ingyeneshjuttatas, tényallasanak szempontjabol a
héairanyelv 16. cikke elsé6 mondafa harmadik fordulata szovegének megfeleléen
csak a juttatast és annak ingyenessegét vegyuk-alapul, anélkil hogy e tényallast az
adozatlan végso felhasznalas'kévetelményevel korlatoznank.

(2) Sz6 szerinti alkalmazas

A sz6 szerinti alkalmazasyesetén felmerild jogkovetkezményeket is meg kell
vizsgalni. E tekintetben ‘a,semlegesség elvére tekintettel (lasd példaul: a Birdsag
2014. marcius 43=i Malburgyitélete, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont) adott
esetben tévesnek tekinthet ingyenes juttatasként torténd kivonds megvalosulasat
megallapitanipyhay a juttatds adodalanynak mindsiilé atvevoje 6t héalevonasra
jogosité gazdasagi tevékenység céljara hasznalja fel a juttatas targyat. A
hdenergia-juttatast, ennek ellenére forgalmi add terheli, anélkiil hogy az atvevo
levonhatna, azt\elozetesen felszamitott adoként. E tekintetben a semlegesség
elvének “\megsértése valosulhat meg, ha a Kkivonds juttatondl torténd
megadoztatasdval nem all szemben a juttatds atvevdjének héalevonasi joga.

Mindazonaltal kétségesnek tlinik a héalevonas lehetdségének ilyen fenn nem
allasa. A héairnyelv 16. cikkének els6 mondata ugyanis a kivonast ellenérték
fejében torténo éErtékesitésnek mindsiti. Ha a juttatds adoalanynak mindsiilé
atvevOje a héairanyelv 168. vagy 169. cikkében emlitett célokra hasznélja fel a
héairanyelv 16. cikke els6 mondatanak harmadik fordulata szerinti kivonas révén
részére értékesitettnek mindsiilé terméket, akkor fennallnak a héalevonas anyagi
jogi feltételei. A héairdnyelv 178. cikkének a) pontja szerinti, szdmlaval
kapcsolatos tovabbi kovetelményre tekintettel a héairanyelv 226. cikke alapjan a
juttato adott esetben jogosultnak tekinthet6 arra, hogy szamlat adjon a kivonasrol.
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Ez kilénésen az add alapjaként (a héairanyelv 226. cikkének 8. pontja) a
kivonésnak a héairanyelv 74. cikke szerinti értékét és az azt terhelé add Gsszegét
(a héairanyelv 226. cikkének 10. pontja) tuntetne fel. A fizetési felszolitds nem
tartozik a szamlan feltiintetendé adatok koz¢é. A héalevonas ezért kivonds esetén
ingyenes juttatasnak tekinthetd, anélkiil hogy ehhez a juttatds atvevdjének fizetést
kellene teljesitenie a juttatd részére. Eleve fennalld ingyenesség esetén ugyanis
nem &ll fenn a héairanyelv 90. cikke altal megkovetelt ,,nemfizetés [...] az
értekesités bekovetkezte [helyesen: az tigylet teljesitése] utan[...]”. Ha viszont a
juttatds atvevdje megfizeti a kivonas utan fizetendé ado Osszegét, ez semmin nem
valtoztat, mivel az ilyen adofizetés nem tekinthet6 ellenértéknek.

Az adolevonas lehetdsége fennallasanak megallapitasahoz végiil, szukséges lenne,
hogy a kivonas utan fizetend6 adot a héairanyelv 168, cikkének “a) pontja
értelmében vett fizetendé vagy megfizetett adonak tekintSiik (1asd e tekintetben: a
Birosag 2022. januér 13-i Zipvit itélete, C-156/20, EU:€:2022:2, 3. pont).

d) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els¢ kérdés relevanciaja

Az UStG 3. §-4nak (1b) bekezdése a heairanyelv. 16.€ikkén alapul, és megfelel e
rendelkezésnek (lasd: a BFH [szOvetsédinpénzlgyi birosag]*2013. oktdber 16-i
X1 R 39/12. sz. itélete, BFHE 243, 77, BStBl,Ih2014 310245 27. pont; 2014. méajus
21-i V R 20/13. sz. itélete, BFHE¢246, 226, BStBLII 2014, 1029). Az ingyenes
juttatds  mindkét  szabalyozas', szerinth, ‘ellenérték  fejében  torténd
termékértékesitésnek mindsiilgyhava kérdéses termék vagy annak alkotorészei
vonatkozasaban a héa teljesen vagy. részbenelevonhaté volt (az UStG 3. §-a
(1b) bekezdése els6 mendatanak 3.pontja és masodik mondata; a héairanyelv
16. cikkének els6 mondata). “A “jelen ‘esetben a hdenergia ,,A” és ,,B” részére
torténd szolgaltatasa ebbentaz értelemben vett ingyenes juttatdsnak mindsiil, mivel
a biogaziizemet) magaban “foglalo erdmi iizemeltetése a felperest teljes
héalevonasra,jogositotta:

Az FG(pénziigyinbirésag),nem tett ténymegallapitdsokat azzal kapcsolatban, hogy
»A”8¢s ,,B” Jegosult-eteljes héalevonasra. Nem zéarhato ki, hogy ,,A” és ,,.B”
kisvallalkozOk, “wvagy» a mezOgazdasdgi ¢s erddgazdalkodasi termeldk
téritesiatalany-rendszeret veszik igénybe.

3 AZelézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

a) Az adoztatando6 tényallas jelentdsége az adoalap szempontjabol

A héairanyelv 74. cikke a héairanyelv 16. cikkének els6é mondataban emlitett
kivonasi tényallas megvalésitasara szolgal, mivel e kivonas adoOalapja a
héairanyelv 74. cikkébdl kovetkezik. Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint
ez indokolttd teszi, hogy a héairdnyelv 74. cikkének értelmezése soran is
figyelembe vegyik a héairanyelv 16. cikkének célkitiizéseit.

b) A kivonas megadoztatasanak célkitiizései
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A kivonas tényallasaval kapcsolatban a Birdsag mar megallapitotta, hogy ,,a
terméket a sajat vallalkozasabol kivond addalany és a hasonlo jellegli terméket
vasarlo atlagos fogyasztd egyenld elbanasban részesul. Ezért [a 77/388/EGK
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése] megakadalyozza, hogy az olyan adodalany, aki
a vallalkozasa céljaira vasarolt terméket terheld héat levonhatta, mentesiiljon ezen
ado aldl, amikor ezt a terméket a vallalkozasabdl a személyes sziksegleteire
kivonja, ezaltal a termék vasarlasakor héat fizetd atlagos fogyasztoval szemben
jogtalan el6nyben részesiiljon” (a Birdsag 2001. majus 17-i Fischer és
Brandenstein itélete, C-322/99 és C-323/99, EU:C:2001:280, 56. pant). Ezért a
Kivonds tényallasanak olyan értelmezése, ,.hogy a terméknek az\adoalany
személyes sziikségleteire torténd kivonasa esetén e terméket €s az,abba,beépitett
alkotorészeket teljeskortien meg kell adoztatni annak ellenére,zhogyna termeket
eredetileg a héa levonasanak lehet6sége nélkil szerezték be, és kizarolag azutolag
beszerzett »alkotorészek« vonatkozasaban volt levonhatd ashéa,\nem lenne
Osszeegyeztethetd az egyenld elbanas e rendelkezéssehelérni kivant céljaval” (a
Birdsag Fischer és Brandenstein itelete, EU:C:2001:280, 75. pont).

¢) Az adoztatando tényallas jelentosége az adoalap szempontjabol

Ha a kivonas tényallasanak megalkotasavalimegvalésitani kivant azon célkitiizést,
,»hogy az addalany ne részesiiljon jogtalanwelényben, egy atlagos fogyasztoval
szemben” (a Birosag Fischer és Brandensteinvitelete, EU:C:2001:280, 76. pont;
lasd még: a Birdsag 2016%, janius, 16=i Mateusiak itélete, C-229/15,
EU:C:2016:454, 39. pont), ashéairanyelv 74 cikke tekintetében is figyelembe kell
venni, akkor ebbdl az kovetkezhet, hogy ‘az onk6ltségi ar megallapitasa soran csak
az adoval terhelt onkoltséget kell figyelembe venni, mivel a terméket eléallitd
atlagos fogyasztdkat is csak enayiben terheli héa. Ezen értelmezés eredményeként
a terméket eldallito ‘addalany nem részesiil jogtalan eldnyben a termeéket eldallitd
atlagos fogyaszt@val szemben, ha az esetében héaval nem terhelt kdltségeket
(példaul a heairanyelv 135.'cikke alapjan addémentes hitel koltségét) nem kell
figyelembe,venni az énkoltségi ar megallapitasa soran.

Figyelembe, kell “azenban venni a héairdnyelv 74. cikke alapjan els6dlegesen
alkalmazandGybeszerzeési arat is. A jelen esetben alkalmasint mellzni kell ezen
arnak egy‘adoval terhelt és egy adoval nem terhelt elemre torténd felosztasat. Az
eljaro hirésagistanacs egyébirant ramutat arra, hogy az adéhat6sag abbdl indul ki,
hogy “a ‘hédval nem terhelt koltségeket figyelembe kell venni az 6nkoltség
kiszamitasa sordn (igy az Umsatzsteuer-Anwendungserlass [a forgalmi add
alkalmazésarol szolo rendelet] 10.6. szakasza (1) bekezdésének 6todik mondata).
A szakirodalom kritizélja ezt (Jomissis]). A BFH (szovetségi pénziligyi birdsag)
eddig nyitva hagyta ezt a kérdést (lasd példaul: a BFH [szOvetségi pénziigyi
birosag] BFHE 275, 392 szerinti itélete, 34. és azt kovetd pont; 2022. marcius 15-i
V R 34/20. sz. itélete, BFHE 276, 369, 26. pont).

d) Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés relevanciaja
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A masodik kérdeés is relevans. lgaz ugyan, hogy a héairanyelv 74. cikke szerint a
termékeknek vagy hasonld termékeknek az ,,6nkoltségi ar” csak hasonlo termékek
beszerzési ara hidnyaban képezi az addalapjat (lasd: a Birosag 2015. aprilis
23- Property Development Company itélete, C-16/14, EU:C:2015:265, 37. pont;
2016. aprilis 28-i Het Oudeland Beheer itélete, C-128/14, EU:C:2016:306,
48. pont). A BFH (szOvetségi pénzigyi birdsdg) itélkezési gyakorlata szerint a
jelen esetben ez a helyzet, mert ,,A” és ,B” nem csatlakozott olyan
héenergia-haldzathoz, amely lehetévé tette volna hdenergia harmadik felektol
ellenérték fejében torténd beszerzését (lasd e tekintetben: a BFH_[szbvetségi
pénzigyi birésdg] BFHE 239, 377, BStBI 11 2014, 809 szerinti itéletey, 39. pont;
BFHE 276, 369 szerinti itelete, 16. pont). Kovetkezésképpenna héairanyelv
74. cikke szerinti 6nkoltségi ar az irdnyadd a jogvita eldontése szempontjabol, Ha
az Onkoltségi arba csak a héaval terhelt koltsegeket kell,beszamitani, akkor ‘ez
csokkenti a héenergia-kivonas adoalapjat, és igy ahhozgvezet, hogy a,keresetnek
részben helyt kell adni.

4. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik'kerdésroél
a) Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kéxdes targya

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett “harmadiky, kégdeés annak tisztazésara
irdnyul, hogy csak a kozvetlen gyartasi vagy, tekmelési koltségeket foglalja-e
magaban az 6nkoltségi ar, vagy a,csak kézvetve betudhatod (példaul finanszirozasi)
koltségeket is.

Az e tekintetben fennalld, kétségek, asBirésag altal a Property Development
Company itéletben (EU:C:2015:265; 40.pont) az id6szakos kamatokkal
kapcsolatban tett megallapitasokbohfakadnak. E megallapitasok szerint nem bir
jelentoséggel, hogy a‘hasonldyépiiletek (az onkoltségi arral szemben elsdédlegesen
alkalmazando) ‘vételara‘tartalmazee olyan idészakos kamatokat, amelyeket adott
esetben ezen épliletek epitésekor fizettek. Az 6nkdltségi ar kritériuméaval szemben
ugyanis, a “hasonlo “termékek vételaranak kritériuma lehetdvé teszi, hogy az
adohatosag, a szoban, forgo epiilet felhasznalasanak idépontjdban anélkiil induljon
kitaz thyen tipusd termékek piaci arabdl, hogy részletesen vizsgélnia kellene az
ezen\arat eredményezo értektételeket.

Ezarea utalyhogy az onkoltségi ar esetében meg kell vizsgalni az azt eredményezd
értéktételeket. Az onkoltségi &r meghatarozdsa szempontjabol tehéat a beszerzési
artol eltérden jelentdséggel birhat, hogy fennallnak-e példaul idészakos kamatok,
amelyeket ez esetben alkalmasint figyelembe kell venni. Ez ellen sz6lnak azonban
azok a nehézségek, amelyek akkor merilnek fel, ha az 6nkoltség magaban foglalja
a csak kozvetve betudhatd (példaul altalanos adminisztrativ) koltségeket. A
kivonasok értéke egyszerli kiszamitasanak az eljard birdsagi tanacs véleménye
szerint elérendd célja ezért a példaul a finanszirozéasi koltségekhez hasonld
koltségek figyelembevétele ellen szdl.

b) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdeés relevancigja

14



FINANZAMT X

74 Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdéshez hasonldan szintén relevans. Ha a
finanszirozési koltsegek nem képezik az 6nkoltségi ar részét, akkor ez csokkenti a
héenergia-kivonas addalapjat, és igy a felperes szamara alacsonyabb addteherhez,
valamint ahhoz vezet, hogy a keresetnek részben helyt kell adni.

75 [omissis] [eljarasjogi megallapitasok]

76  [omissis]
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